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Darce jako faktor efektivity

Martin Kopecky
Abstrakt:

Prace se zabyva efektivitou rozvojové pomoci v zavislosti na darcové rozhodnuti o jeji
alokaci a podob¢, ve které pomoc dodé. Prace v prvni ¢asti poukazuje na rozpor skute¢né
alokace pomoci a té¢ optimalni z pohledu snizovani chudoby. Ve druhé ¢ésti je neefektivita
pomoci oduvodinovana prostiednictvim trhu vefejnych statkli, které politici vyuzivaji

k ziskani politické ptizné€, a chovanim agentur distribuujicich rozvojovou pomoc.

Donor and the effectiveness of foreign aid

Martin Kopecky
Abstract:

The paper deals with the issue of aid effectiveness and donor allocation of foreign aid. It
argues that donor can play a considerable part in making aid work. Using the latest findings of
profesional journals, the effective poverty reducing aid allocation is discussed at the
beginning. In the second part the actual aid allocation is under scrutiny while in the third part
the aid ineffectivness in fighting poverty is explained through domestic political market and

aid agencies behaviour.
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Darce jako faktor efektivity rozvojové pomoci Uvod

UvoD
Kritika neefektivity rozvojové pomoci, zaloZzend na makroekonomickych studiich jeji
neucinnosti, se po dlouhou dobu zaméfovala na chybny piistup rozvojovych zemi
k poskytované pomoci. Rozvojovd pomoc nesnizovala chudobu a u vétSiny piijemct
nepodpofila hospodaisky riist, nebot’ ti nebyli schopni nebo ji nechtéli efektivné vyuzit. Takto
jednostranny pfistup zacal byt v devadesatych letech zpochybiiovan a pozornost se obracela i
na roli darce a jeho piisobeni na efektivitu rozvojové pomoci.
V druhé poloviné devadesatych let dochdzi darcovskd komunita k bolestivému poznéni, ze
rozvojova pomoc nepiindsi ofekavané vysledky. Dokonce i Svétova banka pod vedenim
Josepha Stiglitze uznava, Ze ,;rozvojovd pomoc nebyla vidy tspésnd.«' (Svétova banka,
1998:1). Rozvojova pomoc a jeji efektivnost prestava byt chapana cCisté¢ jen jako otazka
piistupu piijemct pomoci, nybrz zacina se zmiifovat i role darct rozvojové pomoci. Timto
smérem se vydava i bakalaiska prace.
V prvni kapitole je popsan Solowtiv model hospodaiského riistu a piisobeni rozvojové pomoci
na rust. Na zaklad¢ nejnovéjSich poznatki odborné literatury se ve druhé kapitole pokusim
odpovédét na otazku, do jakych zemi, v jaké podobé a popiipadé¢ kdy méd darce pomoc
alokovat, aby byla efektivni ve snizovani chudoby a v podpoie hospodaiského ristu. Néplni
treti kapitoly je analyza skutecné alokace pomoci, tedy do jakych zemi toky pomoci ve
skutecnosti sméfuji. Pfipadny rozpor mezi alokaci optimalni a skutecnou bude ovliviiovat
efektivitu rozvojové pomoci. Ve ¢tvrté ¢asti budu hledat divody pro neefektivitu pomoci na
trhu vetejnych statkli v zemi dérce, kde politici maximalizuji vlastni prospéch z poskytovani
rozvojové pomoci.
Na Uplném zacatku povazuji za nutné bliZeji upfesnit termin rozvojova pomoc. Anglicky
termin je bud’ foreign aid nebo development aid *.
Zabyvam se bilateralni (dvoustrannou) rozvojovou pomoci, tedy pomoci poskytovanou
vladou darce do zem¢ piijemce. Jako definici rozvojové pomoci piebiram jeji vymezeni podle
Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD). Za rozvojovou pomoc (Official
Development Assistance -ODA) se povazuji granty, dotace a pljcky od ¢lentt Development
Assistance Commitee (DAC, ¢ast OECD) poskytnutych za zvyhodnénych podminek k

podpote hospodaiského rozvoje a blahobytu v zemich oznafenych jako rozvojové podle

! Vlastni preklad autora, v originale ,, at times aid was unmitigated failure,
% Podle klasifikace JEL jsou to predevsim predmétové skupiny O 1, O 23, F 34, F 35, F36.
Zdroj: www.aeaweb.org/journal/jel class_system
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DAC. Zahrnuje i technickou pomoc a piijcky, které jsou alespont z jedné Ctvrtiny darem stejné
jako odpusténi dluhi (debt relieve)’.

Skupina DAC sdruzuje a zaStituje 22 hlavnich darcii pomoci na dobrovolném zakladé. Jeji
doporuceni a stanovy nejsou pravné vynutitelna.

Terminy prijemce pomoci a rozvojova zemé povazuji v ramci prace za identické.

3 Zdroj : www.oecd.org/dac
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Kapitola I:

Rozvojova pomoc a Solowilv model riistu

Hospodaisky riist je jedinym dlouhodobym feSenim chudoby rozvojovych zemi. Jen tak lze
Cilem je dosdhnout ristu, ktery nebude zaméfen na uzkou skupinu vyvolenych, ale bude
prospésny celé spolecnosti. Dollar a Kraay (2001) shledali, ze v priméru je rtst v diichodu
per capita v LDC pteveden do proporcionalniho vzristu piijmu chudych. Hospodatsky rust
se tedy promitne do zlepSeni zivotni rovné obyvatel.

V této kapitole se budu zabyvat, jakym zplisobem rozvojova pomoc piisobi na hospodaisky
rust. Uvedu zakladni podobu Solowova modelu hospodatského ristu a dale budu diskutovat

jeho zavéry pro rozvojovou pomoc.

1.1 Solowtiv model hospodaiského riistu

Pomoc jako dodatecny diichodovy tok mize byt podstatnym faktorem pii pfekonavani obtizi
spojenych s nedostatkem uspor (savings gap) a nedostatkem deviz (trade balance gap).
Vychazime z nésledujici makroekonomické identity:
(WE-M=S-1
QF=S-1
E oznacuje celkovy vyvoz zbozi a sluzeb
M je celkovy dovoz zbozi a sluzeb
S jsou celkové domadci Gspory (vladni i soukromé)
I jsou celkové domaci investice (vladni i soukromé)

F je objem cistych finan¢nich toki do zem¢é

V oteviené ekonomice plati, ze investice piesahujici objem domadcich uspor jsou rovny
schodku obchodni bilance (1) a ten je roven objemu zahrani¢nich tokti do zemé (2).
Rozvojova pomoc, zahrani¢ni investice a pijcky umozni rozvojovym zemim investovat nad
ramec domaécich uspor a dosahnout objem investic nutnych k dosazeni jistého tempa ristu.
Zaroven pfinaseji 1 zahrani¢ni devizy a dovoli vys$si dovozy piesahujici pfijmy z vyvozl a tak

se v rovnici (1) obé& strany ex post vyrovnaji*.

* Takto poprvé popsali roli pomoci Chenery a Strout (1966) v tzv. ,.two gap* modelu.
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Rozvojova pomoc a jeji na vliv na hospodatsky rist spociva nejen v akumulaci kapitalu a
tedy zvySovani investic, ale té€z 1 v efektivnéjSim vyuziti zdrojt, v technologickém pokroku.
Piisobeni pomoci bude ukazano na Solowové modelu hospodaiského rastu, ktery byl poprvé
publikovan v roce 1956 (Solow 1956).
Model ukazuje vztahy kapitalu, prace, technologie pii ur¢ovani vystupu. Produkéni funkce
Y=F(K,L), kde K je kapital a L je celkovy objem pracovni sily, ma konstantni vynosy
z rozsahu a spolu s objemem vstupll urcuje nabidku.
Jako produkéni funkce se obvykle se uvadi Cobb-Douglasova produkéni funkce

Y =AK“L"™
A je celkova produktivita faktort a a je ¢ast narodniho diichodu vytvoieného kapitdlem,1- o

je Cast pripadajici na praci, o€ <0;1> . Funkce ma konstantni vynosy z rozsahu

F(aK,al)= A(aK)*(al)™ =a“a"“AK"L"™* = aAK“L"™" = aF(K,L)

Rovnéz funkce vykazuje klesajici mezni produkty kapitalu a prace, jak se lze pfisluSnymi

derivacemi presvédcit. Kapital je amortizovan tempem 6 a plati

K, =1-90)K,+1,

Zakladni analyza modelu spociva v pravé produkéni funkce. Mame-li funkci ve tvaru
Y=F(K,L) a ponechame-li technologicky pokrok beze zmény, pak podle konstantnich vynost
z rozsahu dosadime a=1|L a dostavame

Y K )

7 = f(f’l) =y=f(k, 1) respektive y=f(k), kde 0f>0 & 00f<0.
Vystup na pracovnika se znaci y, k je kapitdlové vybaveni piipadajici na jednoho pracovnika.
Vystup na jednotku prace zavisi na kapitalu ptipadajicim na jednotku prace. Produkéni funkce
f je rostouct s klesajicim meznim produktem.
Ditichod je vyuzit na spotiebu a Gspory y=c+s, ¢ je spotieba na pracovnika a s jsou Uspory na
pracovnika. Pfedpoklada se, ze mezni sklon k tisporam (MPS) je roven primérnému sklonu
k aspordm. To plyne z dlouhodobé spotiebni funkce, kde se mezni sklon ke spotfebé rovna

pramérnému sklonu ke spotiebé.

Ze zakladni identity S=I dostavame

i=s=MPS*y=MPS* f(k)

11



Darce jako faktor efektivity rozvojové pomoci Kapitola I:Solowtiv model riistu

Investice jsou tedy proporcionalni k domacimu dichodu pfi konstantnim meznim sklonu k
usporam.
Populace roste tempem n a tedy 1 pracovni sila roste tempem n. Odhlédneme-li na chvili od
technologického pokroku, dostdvame, Ze zména kapitalu pripadajici na jednoho pracovnika je
rovna investicim snizenym o amortizaci a nartst pracovni sily

Ak =i—(n+9)k
S rostoucimi investicemi vzrastd i objem kapitalu a rovnéz i jeho amortizace a s rostoucim
poctem pracovnikl klesa i1 kapital pfipadajici na jednoho pracovnika. Proto pro kazdou
uroven kapitalu se v dlouhém obdobi bude ekonomika nachézet ve stavu, kdy troven kapitalu
v ekonomice je konstantni. Mluvime o stalém stavu kapitalu (steady state) a znacime jej k*.
PiSeme

k* =k(s,n,0)

Pro k<k* plati, ze investice pfevySuji odpisy kapitdlu a objem kapitalu roste az do stalého
stavu, pro k>k* plati opacny proces.
Ve stalém stavu je kapital na délnika i vystup na d€lnika konstantni, roste vSak celkovy
vystup 1 celkovy kapitdl a to tempem n. Populacni rist vysvétluje staly rist celkového
vystupu.
Technologicky pokrok mirné modifikuje pfedchozi tivahy. Jiz se nezabyvame kapitdlem
pfipadajicim na pracovnika, nybrz kapitdlem a vystupem piipadajicim na jednotku efektivity.
Jednotka efektivity je soucin prace L a technologického pokroku A, ptislusné veli¢iny potom

jsou

K Y
k, = ay,= )
L*A4 L*A4

Technologicky pokrok je vlastng nartist efektivity vyuZivani prace a kapitalu’. Jednotku
efektivni prace proto definujeme (L*A)'. V Cobb-Douglasové produkéni funkei je to
odpovidajici narist celkové produktivity faktort A. Model ptfedpoklada jeji konstantni rast
tempem t.

Potom zména kapitalu na jednotku efektivity je dana

k=k(s,n,t,0)
Ak=i—(n+t+0)k

> Technologicky pokrok zahrnuje kromé zmén technologii i zmény v kvalit& lidského kapitalu.

12
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Opét se ustanovi staly stav, kdy je Ak=0. Zde plati, Ze se kapital na jednotku efektivity ke 1
vystup na jednotku efektivity y. neméni. PocCet jednotek efektivity (technologicky pokrok)
roste mirou t, a proto ve stalém stavu se zvySuje kapital a vystup na pracovnika také tempem
t. Tento rast ptfedstavuje rist zZivotni urovné pracovnik. Dlouhodoby riist pii absenci
technologického pokroku neni proto mozny (konstanta t se nazyva Solowovo reziduum).
Celkovy kapital a vystup roste mirou n-+t.

Obrazek 1 ukazuje staly stav pii meznim sklonu k ispordm s,. Zde ekonomika ma vysokou

hladinu uspor a nizkou uroven spotieby.

Obrazek 1. Staly stav, Zlaté pravidlo

y

f(k

) (n+t+5).k

f(k)
‘ s,.f(k)
/ s** f(k)
[51 S,
[0.0] K

Uroven tspor se odviji od trovné spotieby. Neoklasicky ristovy model predpoklada, Ze
spotiebitelé maximalizuji svoji spotiebu. Jiz vime, Ze plati y=c+s. Jinymi slovy hledame
takovy staly stav k**, kdy je spotieba maximalni a o pfisluSném stalém stavu tvrdime, ze
odpovida Zlatému pravidlu.

Cilem je maximalizovat spotfebu za podminky, Ze se ekonomika nachazi ve stalém stavu.

Tedy
maxc’ = f(k7)—sf (k™)
za podminky i = (0 + n+1t)k
Dosadime-li do spotfebni funkce podle rovnosti [=S za tUspory omezujici podminku

dostavame z podminek prvniho fadu pro spotiebu

ac (0 +n+1)k
—=0df(k)—————=0
ok A ok
a tedy
MPK =60+n+t

13
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Staly stav podle Zlatého pravidla musi splilovat tuto rovnost a to je mozné jen pro jednu

specifickou uroven uspor s** (viz obrazek 1).

1.2 Rozvojova pomoc a mechanismy ristu

Jaké zévéry plynou z modelu pro rozvojovou pomoc? Pro hospodaisky rast musi zemé
akumulovat kapital (zvySovat staly stav) a zefektiviiovat vyrobni postupy (zvysovat t).
Vzhledem k obvykle silnému riistu populace a nizké akumulaci kapitdlu se rozvojové zemé

nachazeji ve stalém stavu pii nizké arovni kapitdlu na jednoho pracovnika. Na druhou stranu
L l-a
kapital ma vysoky mezni produkt MPK = Aa(;) pii nizké kapitalové vybavenosti.

Akumulace kapitalu vyzaduje odlozeni soucasné spotieby. To znamena opustit maximalizaci

spotieby podle Zlatého pravidla, a zvysit mezni sklon k ispordm ze s** na s,. Potom plati
c*>c o & s**f(k)<f(k)s»

Zde se setkdvame s pasti chudoby. Protoze rozvojové zemé maji nizky dichod, maji nizkou
miru uspor a neakumuluji dostatek vlastniho kapitdlu. Maximalizace spotieby pro n€ znamena
pfedevSim uspokojeni zdkladnich Zivotnich potfeb. Podil uspor na HDP v 33 nejméné
rozvinutych africkych zemich (LDC)® &inil pramémé za obdobi 1995-2000 4,7%. Podil
investic na HDP dosahoval ve stejném obdobi pro stejné zemé& 16,7% . Mezera mezi investice
a usporami se pohybuje okolo 12% domaciho dichodu.
Jen pro porovnani: uspory v kazdé ze zemi skupiny DAC za stejné obdobi ptesahovaly 25%
domaciho diichodu.
Chceme-li ukazat, jak pasobi rozvojova pomoc na hospodaisky rast, je uzitecné vychazet
z rovnice (2). Rozvojovd pomoc zde spolu s ostatnimi toky zvySuje investice nad omezeni
dané domacimi tspory. Plati

Leeikove=Iprtls + F +A1d >S,+S,,
Leeikovs Jsou celkové investice v ekonomice

I, I jsou domaci soukromé a vladni investice

% Podle definice Své&tové banky skupina LDC (Least Developed Countries) zahrnuje zemé s diichodem per
capita 735 dolart a niz§im.
7 Zdroj: www.worldbank.org/stats/dataquery
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F jsou pfilivy kapitalu do zemé vyjma pomoci (napf. ptimé zahrani¢ni investice)
Aid je rozvojova pomoc

Se, Sprjsou vladni a soukromé uspory

Rozvojova pomoc mé stejny dopad jako zvySeni miry tspor; vede k rstu investic, pomaha
zvySovat kapitdlovou zasobu. Pii kazdé urovni dichodu a konstantnim meznim sklonu
k tsporam je k dispozici vice prostiedkli na investice. Hospodaftsky riist se pfechodné zvysi az
do doby, kdy se ekonomika dostane do nového stalého stavu, kde bude vyssi staly stav
kapitalu a tedy i1 diichod na hlavu

Kaig*=(i+a)-(d+n+t)k=0
a= A/L. Plati tedy k™ <k, ;q*.
Rozvojova pomoc zvySuje uroven uspor v ekonomice. Zaroven pomoc piedstavuje spolu s
dalSimi toky pfisun zahrani¢nich deviz, nahrazuje chybéjici prosttedky z nizkych vyvozi, a
strany vztahu (1) se ex post vyrovnaji. Hospodatsky rist je zvySen pii pfechodu k vysSimu
stalému stavu.
Role pomoci neni pouze zvysovat kapitalovou zasobu, nybrz darci piinaseji do rozvojovych
zemi nové technologie, zvysuji efektivitu vyuziti prace a kapitalu. Rozvojové zem¢é nemusi
vymyslet postupy jiz jednou objevené. Technickd pomoc ptfedstavuje nezanedbatelnou cast
rozvojové pomoci. Pomoc zvySuje technologicky pokrok t a plati g <gi.iq, kde g je mira
rustu produktu na pracovnika.
V souladu se Solowovym modelem by rozvojova pomoc zvysila investice a zefektivnila
produkci. Zem¢ by se dostaly do stadlého stavu s vyssi Grovni kapitalu, pii efektivnéjSim
vyuziti zdroji. Zvysil by se hospodaisky rlst a zivotni urovenl obyvatelstva. Duchod
rozvojovych zemi by konvergoval k diichodu vyspélych zemi.® Ale je tomu ve skute&nosti
tak, ze darce musi zajistit jen dostatecné vysoké objemy pomoci a postarat se o technologické
zmény? Nebo zalezZi v jaké podobé, do jakych zemi, a kdy pomoc poskytne? Je mezni produkt

z dodate¢né jednotky rozvojové pomoci stejny jako mezni produkt z dodate¢né jednotky

¥V souvislosti s konvergenci diichodt mluvime o nepodminéné a podminéné konvergenci. Prvni fika, ze za
predpokladu shodnych parametrti modelu, se zemé pfiblizuji do stejného stalého stavu. Podminéna konvergence
stanovuje rovnost tempa hospodaiského ristu pfi identickém technologickém vyvoji a odlisnych ostatnich
parametrech produkéni funkce.
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domaciho kapitalu nebo je efektivita rozvojové pomoci systémoveé sniZzovana a plati g¢4iq-€,

€ >0. A je viibec vmoci darce ovlivnit efektivitu rozvojové pomoci, minimalizovat &?
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Kapitola II:

Darce a alokace rozvojové pomoci

Hlavnim deklarovanym cilem rozvojové pomoci je napomahat zaostalym zemim, zaroven
vSak pomoc vzdy byla a je nastrojem zahrani¢ni politiky darce. V dobach studené valky
poskytovani pomoci reflektovalo nejen altruismus a snahu pomoci, ale i darcovy kratkodobé
politické a strategické zajmy (Alesina a Dollar 1998).
Téchto cili bylo casto dosahovano na ukor efektivity pomoci ve zlepSovani Zivotnich
podminek v rozvojovych zemich.
Cilem této kapitoly je urcit kritéria optimalni alokace rozvojové pomoci. Jinymi slovy
hledame, co musi ptijemci pomoci splilovat a v jaké podob¢ maji darci do téchto zemi pomoc
dodat, aby efektivné snizovala chudobu a podpofila hospodaisky rist.
Kapitola ma dvé ¢asti. V prvni ¢asti se zamefim na rozhodovaci kritéria alokace pomoci, tedy
do jakych zemi by pomoc méla byt distribuovana. Nejprve budu diskutovat dopady rozvojové
pomoci na hospodaisky riist a poté ocituji vysledky né€kolika alternativnich praci.
Ve druhé ¢asti popiSu proceduralni kritéria alokace pomoci a otazky s tim spojené. Uvedu
zpusoby, jakou formou by darce mél pomoc poskytovat. Na zacatku popiSi problém
substituovatelnosti pomoci a zavéry ztoho plynouci. Podminéné a vazané pomoci bude
zasvécena dalsi ¢ast. Na zavér prvni kapitoly doplnim charakteristické rysy vztahu darce a
piijemce pomoci.

2.1 Rozvojova pomoc a hospodarsky rist

Vztah rozvojové pomoci a hospodaiského riistu neni ziejmy, jak by se zdalo na prvni pohled.
Naptiklad Jizni Korea, Thajsko ¢i Taiwan se dnes téméf jako jedini byvali ptijemci rozvojové
pomoci mohou méfit ve vysi dichodu per capita s darci pomoci’. Vy&et zemi, které i pres
velké objemy pomoci stagnuji, by pokryl zna¢nou &ast kapitoly, a proto od n&j upustim'®.
Timto paradoxem (nazyvejme ho paradox rozevirajicich se niizek) se zabyvaji mnohé
ekonometrické studie.

Mosley et al. (1987) zjistili, ze rozvojova pomoc nema vliv na povzbuzeni hospodarského
ristu'. Zaroveti viak popisuji tzv. ,micro-macro paradox“. Ten spo&iva v efektivnosti

pomoci na mikroekonomické Grovni, ale jeji neucinnosti na makroekonomické Grovni.

? P¥jemce pomoci v ramei Marshalova planu jako prvniho projektu rozvojové pomoci po roce 1945 samoziejmé
nepocitdme.

' Prehled zemi, kde rozvojova pomoc uspéla a kde ne, se da nalézt v Devarajan et al. (2001).

! Mosley tak jako autofi nasledujici pouzivaji ,.cross country* data. Co se ty¢e metodologického pristupu, tak
rist by mél byt méfen s piisluSnym zpozdénim, aby se vyloucil kratkodoby ristovy efekt diky zvySenym
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Dale napiiklad White (1992) poukazuje na neexistenci vztahu mezi pomoci a ristem.

K hlavnim studiim vénujicim se rozvojové pomoci a rastu patii Boone (1994). Tiebaze osettil
data o skuteCnost, ze hospodarsky ruast je ovlivnén 1 jinymi faktory nez rozvojovou pomoci a
ze pomoc je nekdy zamérn€ davana zemim s nizkou nebo zipornou mirou ristu, Boone
nenaSel vztah mezi pomoci a hospodarskym rastem. Podle jeho zavért darcovskd pomoc v
pruméru neovlivni hospodaisky rist v recipientské zemi. Mimoto k jeho empirickym zavérim
patii skute¢nost, Ze rozvojova pomoc je nejcasteji pouzita k financovani zbyte¢nych projekta
vetejné spotieby.

V nékterych zemich rozvojovd pomoc posiluje rust, v jinych jej naopak tlumi (!) a tak je
celkové jeji dopad nulovy. Nabizi se otazka, v Cem se liSi zemé¢, kde rozvojova pomoc rust
podporuje od zemi, kde jej naopak snizuje.

Burnside a Dollar (1997, 2000) zkoumali vztah mezi mirou rdstu, kvalitou hospodarské
politiky a hospodaiskou pomoci. K méfeni kvality hospodatské politiky'? sestavili index
zahrnujici otevienost ekonomiky, rozpoctovy piebytek, miru inflace a kvalitu instituci pro 56
zemi piijimajicich hospodatskou pomoc. Jadrem jejich uvazovani je model, v némz rozvojova
pomoc ovliviluje hospodaisky riist a ten vede k snizovani chudoby.

Pro zemé se Spatnou hospodatskou politikou potvrdili predchézejici zavér o neexistenci
vztahu mezi ristem a rozvojovou pomoci, kterd je zde neucinna bez ohledu na objem. Dale
vSak soudi, ze s rostouci kvalitou hospodaiské politiky roste 1 dopad pomoci na miru ristu.

V zemich s dobrou hospodaiskou politikou ma pomoc velky dopad na rist. Ze zemi
zahrnutych v souboru rostly podle objemu pomoci v obdobi 1970-1993 primérné o 2,2
respektive 3,7% ro€né. Pres dvé procenta rostly zemé, které obdrzely nizky objem pomoci,
3,7% se tyka zemi s velkym objemem pomoci k HDP. Burnside a Dollar dale zjistili, ze
pomoc ma klesajici mezni efektivitu. S rostoucim objemem pomoci klesd dodatecny vliv
pomoci na rust. Zaroven poukazuji na fakt, ze toky pomoci neovlivni kvalitu hospodarské

politiky.

vydajum. Diky multiplikatoru se obvykle pocitd se zpozdénim v délce jednoho roku az dvou let. Identicka
procedura se pouziva v oSetfeni skutecnosti negativni korelace mezi toky pomoci do chudych zemi, a zemi s
nizkym (nebo negativnim) riistem. Témito kroky se autofi snazi oSetfit skutecnost, Ze pomoc muze zapficinit
pomaly rtst a nebo Ze je pomoc je cilen¢ alokovana do zemi s malym nebo negativnim rastem.

12 7a dobrou hospodafskou politiku je podle Burnsida a Dollara povaZovana politika podporujici stabilni
makroekonomické i mikroekonomické klima, které vytvoii prorlstové impulsy. Mezi tyto pozadavky lze
zahrnout nizkou inflaci, vyrovnany rozpocet, liberalizaci zahranicniho obchodu, nizké danové =zatizeni.
Nesmime zapomenout na instituce, a to predevSim ochranu soukromého vlastnictvi, vladu zakona, efektivni
vetejny sektor a nizkou miru korupce. Vlada musi podporovat odvétvi strategické pro rozvoj. V LDC to je
zemédelstvi, které bylo v mnoha zemich téZce zanedbavano, navic zemédélské vyvozy byly znevyhodinovany
nadhodnocenou ménou. Dobra hospodaiska politika se musi snazit o opak.
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Dale Collier a Dollar (1999) rozsitili index hospodaiské politiky o zplisob vladnuti, socidlni
sit a o vliv korupce. Jejich zavéry potvrzuji tezi o vzristajicim vlivu pomoci na rist v
prostiedi s dobrou hospodatskou politikou v 90. letech.

Pii platnosti hypotézy o kvalit¢ hospodaiské politiky a dopadu rozvojové pomoci na
ekonomicky riist by darcovskd komunita méla nové a jasné paradigma pro alokaci pomoci.
Rozvojova pomoc by byla nejefektivnéjsi v zemich s dobrou hospodaiskou politikou, kde by
méla nejvetsi dopad na ekonomicky riist. Na piikladu dvou stejné chudych zemi by ta s lepsi

’y, ) « p . , .13
hospodatskou politikou méla dostat vice rozvojové pomoci ~.

Avsak vySe popsané zavéry vyvolaly bouflivou odezvu. Zavéry jsou napadany pro
ekonometrickou metodiku, citlivost vii¢i pouzitému souboru dat a statistickou nerobustnost.

Ani definice hospodatské politiky se neobesla bez pfipominek. A to zejména s ohledem na
pokracujici diskusi o kritériich optimalni hospodarské politiky v rozvojovych zemich. Dalsi
namitka plyne z faktu, ze chudoba v §irSim slova smyslu je ovlivnéna i jinymi faktory nez jen
hospodarskym rastem. Kritici zpochybiiuji efektivitu pomoci alokovanou na zékladé¢ kritéria

hospodaiské politiky.

Collier a Dehn (2001) se zaméfili na vysledky studii Burnsida a Dollara. K jejich ptivodni
regresi piidali faktor Sokil v podobé¢ indexu cen exportnich komodit a pracovali s identickym
souborem dat. Tim se vysledky Burnsida a Dollara (2000) staly robustnimi.

Navic uvadégji, ze negativni Soky mohou byt zmirnény docasnym nariistem pomoci.
Alokovéani pomoci do zemi prochazejici negativnim Sokem hodnoti jako dulezitéjsi pro
zvySovani efektivity pomoci (tj. snizovani chudoby) nez alokovani pomoci do zemi s dobrou
hospodatskou politikou. Jejich zavér je, ze pti alokovani pomoci by darci méli brat v potaz,
jak vykyvy v cenach exportnich komodit tak i dobrou hospodéiskou politiku zemé. Z
empirickych pozorovani potom vyvozuji, Zze darci se zddnym z téchto pravidel dasledné
nefidi.

Guillaumont a Chauvet (2001) dochézeji k zavéru, Ze efektivita pomoci se odviji od faktort
jako jsou vyvoj bilance zahranicniho obchodu, stabilita vyvozu, klimatické podminky.
Rozvojova pomoc ma byt alokovéna v zavislosti na téchto vlivech. Pomoc kompenzuje
negativni Soky. Jeji efektivita roste s rozsahem postizeni. Hlavnim determinantem efektivity

pomoci jsou tedy Soky a doporucuji alokaci pomoci na jejich zaklade¢.

" To samoziejmé neni v rozporu pro zdiivodnéni alokace pomoci v piipadé humanitarnich, piirodnich krizi a
podobnych udalosti.
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Zaroven jsou si védomi, ze hospodaiska politika je dilezity faktor podporujici rast, ale
neshledali, ze pisobeni pomoci na rist vzrasta s hospodaiskou politikou. Podle jejich zavéra
ma pomoc pozitivni dopad na rast bez ohledu na hospodaiskou politiku. K tomuto zavéru
dosli s pouzitim identickych dat jako Burnside a Dollar.

Dalgaard a Hansen (2001) potvrzuji vyznam Soki jako vyznamného determinantu efektivity a
dale uvadéji, ze institucionalni prostiedi a dobra hospodaiska politika maji pozitivni dopad na
rust dichodu per capita, avsak ve svém modelu dokazuji, ze ptinos rozvojové pomoci k riistu
v prostiedi s dobrou hospodaiskou politikou je mensSi nez ptfinos pomoci v zemi s horsi
hospodaiskou politikou, a to proto, ze hospodarska politika a pomoc jsou vzajemné substituty
v procesu ekonomického rustu.

Jelikoz tempo ristu nutné ksnizeni chudoby je vysoké'®, a je nepravd&podobné jeho
dlouhodobé dosahovani, Lensink a White (2001) doporucuji zaméfit se na redistribuci piijmua
a budovani socialni sit¢ jakozto nastroje v boji s chudobou.

Déle piipominaji skute¢nost, ze hospodaisky rtist neni jedina cesta, jak rozvojova pomoc
ptisobi na chudobu (vzd€lani, zdravotnictvi, dostupnost pitné vody).

Kosack (2003) shledava, ze efektivita pomoci je uréena politickym rezimem. Jeji alokace do
demokratickych zemi vyusti s vétsi pravdépodobnosti ve zlepSeni Zivotnich podminek,
protoze demokratické vlady jsou odpovédné voli¢im, jsou pod urCitou mirou vetejné
kontroly, a proto maji snahu pecovat o né 1épe nez autoritarské rezimy. Pomoc jako dodatecny
rozpoctovy piijem bude, ceteris paribus, alokovan spiSe do aktivit vedoucich k zlepSeni
zivotnich podminek vSech obyvatel. V autoritafskych rezimech bude tendence opacna. Z
pomoci tudiz maji prospéch jen omezené kruhy, jejichz ptizen je pro vladce klicova. Ptijemci
veédi, ze alokace pomoci se odviji od urovné chudoby v zemi. VlIadnouci elity maji maly
zdjem na zméné statu quo, a proto jejich usili na proklamovanych rozvojovych cilem je
systematicky snizovano (problém moralniho hazardu).

Problém moralniho hazardu mizeme zobecnit na i demokratické zem¢. Nachazi-li se zemé v
hospodaiské nerovnovaze, pak stabilizace vyzaduje kratkodobé politické naklady Darci
ovSem cCasto v souvislosti s nerovnovahou nebo Sokem poskytnou pomoc, protoze je v téchto
situacich efektivni. Ta financuje momentéalni nerovnovéahu, a potieba bolestivych politickych
opatieni doCasn¢ odpada. Poté, co jsou fondy rozvojové pomoci vycerpany, se nerovnovaha

prohlubuje a darci poskytuji dal$i prostfedky na jeji zmirnéni. Je to zaCarovany kruh s

' Hammer et al.(1999) odhaduji tempo ristu nutné pro snizeni chudoby na 7% ro&né pro africké zemé.
V roce 2002 jen sedm ze 48 africkych zemi piesahovalo tuto hranici riistu.
(zdroj: http://www.worldbank.org/data/dataquery.html )
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prohlubujici se nerovnovédhou a rostoucimi objemy pomoci. V souvislosti s vysokymi
urovnémi pomoci hovotfime o tom, Ze piijemce je zavisly na pomoci (aid dependent). Tento
koncept rozvinul i Milton Friedman (1958). Tvrdi, Ze pomoc zmaii proces zrani instituci,
jejichz vyvoj je zésadni pro ekonomicky rozvoj. Pomoc vytvoii zévislost. Jak rozsahld bude,
zalezi na tom, do jaké miry recipient dovede vyuzit pozitivnich externalit plynoucich z
piijimané pomoci.

Miuzeme tedy hledat uroven poskytované pomoci, kdy jsou jeji kratkodobé ptinosy vyrovnany
dlouhodobymi néklady. Lensink a White (1999) tuto troven odhaduji mezi 40-50% podilu
rozvojové pomoci na domacim diichodu'. Hansen a Tarp (1999) dochézeji k 16%. V jejich
,medicine theory*“ poukazuji na skutecnost, ze rozvojovd pomoc ma negativni dopad na
hospodarsky rast, pokud je podavana ve velkém mnozstvi. Jak plyne z jejich vyzkumu,
mnozstvi, kdy se pomoc jiz stava ,,jedem®, odpovida podilu pomoci na diichodu ve vysi 16%
za obdobi 1975-1994 u 25 nejvétsich piijemct pomoci. Naproti tomu zjistili, Ze zemim s
malym podilem pomoci na diichodu plisobi pomoc kladné.

Herbertsson a Paldam (1999) potvrzuji hypotézu o negativnim plsobeni velkého objemu
rozvojové pomoci na rist. Navic uvadéji tfi negativni externality rozvojové pomoci. Prvni
(holandska nemoc - The Dutch Disease Effect). To poSkodi exportni odvétvi recipientské
zem¢. Za druhé transfery pomoci kladou zna¢né naroky na administrativni kapacity piijemce.
Kompetentni sily mohou potom u jinych aktivit chybét, a tim zapfi¢ini netspéch zdanlivé
nesouvisejicich projektl a celkové oslabi fungovani administrativy. Tieti je vySe zminény
problém morélniho hazardu.

Jako dal$i negativni externalitu je nutno uvést vytlaovani soukromych investic. Rozvojova
pomoc opravdu snizuje soukromé investice, ale v zemich s dobrou hospodarskou politikou
poskytnutd pomoc pfitdhne soukromé investice. Svétova banka (1998) uvadi, Ze jeden dolar
pomoci pfilakd téméf dva dolary pfimych soukromych investic v zemich s dobrou
hospodatskou politikou.

Rozvojovd pomoc mé v sob¢ obsazené mechanismy, které¢ snizuji jeji realnou hodnotu pro

rozvojové zemg.

" Takto vysokou pomoc dostdvaji jen Eritrea a Sierra Leone 40,8%, respektive 45.8% (zdroj

http://www.worldbank.org/data/wdi2003/pdfs/table%206-10.pdf")
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2.2 Proceduralni kritéria alokace rozvojové pomoci
Druhd c¢ast prvni kapitoly se zabyva procedurdlni ¢asti alokace pomoci, popisuje obtize
souvisejici s formou pomoci, co pfitom musi darce brat v tivahu, a v jaké podobé¢ pomoc je
efektivni rozvojovou pomoc dodavat. Na zacatku zminim substituovatelnost pomoci, poté
uvedu obtize spjaté s podminénou a vazanou pomoci. Na zavér se budu zabyvat vztahem

darce a piijemce.

2.2.1 Substituovatelnost pomoci

Darci distribuuji rozvojovou pomoc bud’ formou projektu nebo jako podporu specifickému
sektoru nebo jako obecnou rozpoctovou podporu. Piimé finanéni podpora nejen omezi
administrativni néklady, ale i implicitné fesi problém substituovatelnosti pomoci. Ten spociva
ve skutecnosti, ze darce ex ante diky informac¢ni asymetrii neni schopen urcit, jak pomoc
ovlivni strukturu vladnich vydaji v rozvojové zemi. Bude projekt na podporu Skolstvi
znamenat absolutni zvySeni vydajii na Skolstvi? Nebude mit projekt na podporu Skolstvi
stejny dopad na celkové vydaje na Skolstvi jako obecny rozpoctovy piijem tedy jako financni
pomoc?

Problém se dé ilustrovat jednoduchym grafem.

Obrazek 2.. Substitovatelnost rozvojové pomoci

A
[0:Z,] (AZ)]
, [V+AZ]
[0.0] A V. V+A [V,+A;0] v

zdroj: Svétova banka (1998)

Predpokladejme, Ze vlada financuje z rozpoctu dva statky, vzdélani (V) a zdravotnictvi (Z).

Pted rozvojovou pomoci je pfijemce na rozpoctovém omezeni By vymezeném body [0,Z] a
[Vo,0] a spotfebovava prislusna mnozstvi V a Z na zdravotnictvi a vzdélani. Darce doda
projekt zaméteny na Skolstvi v podobé daru v hodnoté A. Rozpoctové omezeni se posune

vpravo a vlada je omezena novym rozpoCtovym omezenim Byt+A. Problém
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substituovatelnosti'® pomoci spo&iva v moznosti vlady realokovat rozpo&tové vydaje diky
dodate¢nym prostfedkiim z rozvojové pomoci. Pokud by zaménitelnost pomoci byla nulova,
tak vlada bude spotfebovavat V+A na vzdélani a Z na zdravotnictvi. Pii dokonalé
zaménitelnosti je pfijemce omezen rozpoctovym omezenim Bg+A, a to za podminky, Ze
spotfebuje minimdlné¢ objem A na vzdélani a Ze objem pomoci A je menSi nez objem
prostiedkt, které by vlada sama vydala na vzdélani. Optimalni kombinace spotieby se tedy
bude pohybovat na mezi body [A,Zy] a [Vo+A,0].

Celkové vydaje na Skolstvi mohou vzrist, nemeénit se, ¢i klesnout. Bude zéalezet na povaze
statku, respektive na tom, jak jej vnimé vlada pifijemce pomoci. Zda darce skrze projekt
poskytuje podiadny ¢i normalni statek se odviji od uzitkové funkce politikd. Diskuse
substituovatelnosti je vlastné obdobou diskuse diichodového efektu.

Prakticky zavér ze substituovatelnosti pomoci spoc¢iva v nutnosti shody na cilech pomoci.
Pokud darce smétuje pomoc do jednoho specifického sektoru, ktery nesplituje ptredstavy
recipienta, tak diky pomoc piedstavuje ekvivalent obecného rozpoctového piijmu, jenz bude
vyuzit na vyssi vydaje, snizeni dani, snizeni rozpoctového schodku nebo jejich kombinaci.

Pro dérce z toho plyne nésledujici: Pokud se shoduje s ptijemcem na cilech pomoci, pak je ve
skute¢nosti jedno, doda-li darce pomoc v podob¢ financ¢nich prostredkii ¢i v podobé projektu.
Zalezi na darci, co je administrativné ¢i jinak schidnéjSi napt. z hlediska zodpovidani se
domovskym institucim. Pro recipienta to bude znamenat v obou piipadech posun
rozpoctového omezeni doprava. Bez shody v otazce cilli bude usili o sméfovani pomoci
specifickym sektorim systematicky snizované substituovatelnosti. Chybi-li shoda v otdzce
sméfovani rozvojové pomoci, pak by darce mél rozhodovat podle toho, jak recipient alokuje
rozpoCtové vydaje a jak efektivné je vyuziva.

O vztahu substituovatelnosti a jejich dopadech na efektivitu rozvojové pomoci a hospodarsky
rist nevime témét nic. Efektivita pomoci se bude odvijet od poméru v jakém jsou dodatecné
prostiedky pouZity na aktivity pfispivajici k riistu blahobytu spole¢nosti (welfare enhancing)

a aktivity pfinasejici rentu (rent seeking).

2.2.2 Podminéna rozvojova pomoc
Koncept podminéné pomoci'’ spo&iva v ustanoveni podminek na vyuZiti pomoci. Jejich

splnéni je nutnou podminkou pro poskytnuti pomoci, obvykle finan¢ni prostredkii. Podminéna

'V angli¢ting se pouziva termin fungibility.
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pomoc je U¢inny nastroj, jak darce mize v spravném okamziku podpofit reformy. Nékde
podminéna pomoc pomohla a nastartovala reformy, jinde vedla k odlozeni reforem

(Sachs 1994).

V ptipad¢ podminéné pomoci se neptadme, kde a v jaké zemi mize byt prospésna, ale ptame se
kdy, v jaké fazi reformy je prospésnd. Klicovym je fakt, Ze ani podminénd pomoc nemiize byt
primarnim ¢initelem v prosazovani reforem. Neucinnost podminéné pomoci v prosazovani
reforem je podstatnym a bolestnym poznanim devadesatych let. ,,Reformy hospodarské
politiky v prvni Fadé zavisi na politickych a socialnich hlediscich rozvojovych zemi* (Svétova
banka:17). Bez ville v recipientské zemi neni mozné efektivné prosadit reformy'®. Piesto jsou
pripady, kdy podminéna pomoc efektivné stimuluje reformni proces.

Ptedstavme si rozvojovou zemi, ktera se pohybuje na hrané mezi reformami a rezignaci.
Zemé& ma Spatnou hospodarskou politiku, neefektivni vefejny sektor a reformy maji malou
politickou podporu. V minulosti dadrcovska komunita distribuovala do téchto zemi velké
objemy pomoci, a to z podstatné ¢asti na zédkladé¢ podminéné pomoci.

Neefektivita podminéné pomoci nespociva ani tak v neochoté rozvojovych zemi reformovat,
nybrz v neschopnosti darce U¢inné postihovat neplnéni podminek. Neplnéni podminek neni
penalizovano a ani vyplata pomoci neni zastavena nebo odlozena. Darci maji podnéty, aby
pokracovali ve vyplaté pomoci. Nechtéji zhorSovat makroekonomicky pokles zastavenim
vyplaty pomoci. Ponechavaji piijemci moznost obsluhovat dluhy. Organizace distribuujici
pomoc maji, jak bude popsano ve tfeti kapitole, podnéty k alokaci vSech fondl a rozvojové
zeme jsou si toho védomi. Vybaveny témito znalostmi, rozvojové zemé& postradaji dostate¢né
podnéty k plnéni podminek vztahujicich se na pomoc (moralni hazard).

Misto podminéné pomoci by darci v predreformnim obdobi méli zaméfit na technickou
pomoc a podnécovani reformnich myslenek, aby se vytvoftilo prostfedi pro reformy.

V reformnim obdobi je jiz zemé& odhodlana k reformam. Podminénd pomoc — piiliv
zahrani¢niho kapitalu — pomuze udrzet reformy.

Podminéna rozvojova pomoc uvolni prostiedky (substituuje vydaje na vladni spotiebu), které
dovoli naplnit obchody a vlada si tim padem udrzi politickou podporu reforem'®. Pomoc
umozni reformnim sildm prezit dostate¢né¢ dlouho, aby mohly feSit problémy a ukazat, Ze

reformy hospodarstvi pomahaji. Zaroven podminénost pomoci slouzi jako vhodné zdiivodnéni

7V angliéting se pouziva termin conditional aid.

'® Podstata podminéné pomoci je zaloZena na vztahu agenta a principala. Agent (piijemce pomoci) ma
informaéni pfevahu a rozhoduje o reformach. Principal nema dostate¢né vynucovaci prostiedky, ale piekvapivé
ani podnéty k zajisténi dostatecnych stimull k provedeni reforem. Obecné se da fici, ze darci v poslednich letech
opoustéji podminénou pomoc jako ex ante podminku a upiednostiuji reformy iniciované rozvojovymi zemémi.
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politicky neptijemnych krokl. Reformni politické sily si tak ,,dobrovolné* omezi moznosti
pristich rozhodnuti a alespon Caste¢né snizi pokusSeni opustit reformy. V reformnim obdobi je
podminéna pomoc efektivni ndstroj podpory reforem.

Ptijmuti a plnéni podminek podminéné pomoci signalizuje odhodlani vlady k reformam a tim
zvySuje divéru soukromych investor. Pro darce z vySe uvedeného plyne doporuceni
efektivné rozliSovat mezi zemémi a pokud je zemé piipravena k reformam, pak nabizet
podminénou pomoc, kterd poskytne dostatek ¢asu na reformni kroky.

Octne-li se zem¢ ve fazi, kdy se reformy ujaly a zem¢é ma dobrou hospodarskou politiku i
kvalitni instituciondlni prostfedi, musi podminénd pomoc poklesnout, nebot’ skryva vlastnictvi
reforem a snizuje Ucast na tvoreni hospodarské politiky. Tyto naklady v obdobi rostouci statni
emancipace zacinaji pfevySovat vynosy podminéné pomoci.

Kromé toho zemé v této fazi nastupuje k reformam napt. verejného sektoru, které vyzaduji
dlouhodobé odhodlani v budovéni instituci. Zde podminéna pomoc ani podminéné pljcky
nemohou slouzit. Podstatné reformy vyzaduji Sirokou ucast zajmovych skupin a ta je
podminénou pomoci omezena. Nehledé na to, ze ani sami darci Casto nevédi, co je ten

spravny piistup v sekundarnich reformach.

2.2.3 Vazana rozvojova pomoc

Vézana pomoc®’ byla a i v soutasné dobé je Siroce uzivanym nastrojem bilateralnich darci.
Jeji princip spociva v omezeni pouziti rozvojové pomoci. Darce stanovi s kym rozvojové
zem¢ mohou uzavirat obchody vyplyvajici z poskytnuté rozvojové pomoci.

Z pohledu darce vdzana pomoc piinasi prospéch domacim zdjmovym skupinam, zvySuje
poptavku po rozvojové pomoc. Rist vyvozu diky vazané pomoci vyusti v narast agregatni
poptavky a nasledné v narist zam&stnanosti’'.

Pro piijemce predstavuje vdzand pomoc dva druhy nakladi. Prvni spocivaji v uzavieni
kontraktu s pfedem uréenym subjektem. Snizuji se tedy konkurencni tlaky i podnéty
k vybudovani trzniho prostfedi. Dodavatel ma znacny prostor pro stanoveni vlastni ceny.
Nejen, ze vdzana pomoc je v rozporu s liberalizaci a odstraiovanim investicnich bariér, ale
rovnéZ piindsi obtize spojené s rozdilnymi technickymi specifikacemi jednotlivych darct.
Néklady vazané pomoci jsou odhadovany na 15-30% hodnoty pomoci (CIDA 2001, Chinnock

a Collisson 1999). Druha skupina nékladl, obtizné méfitelna, vznika tim, ze vdzana pomoc

¥ Devarajan et al. (2000) dokumentuje efektivni piisobeni podminéné pomoci v Ugands.
*% Pro vazanou pomoc se pouZiva termin tied aid.
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snizuje vlastnictvi reforem®, budovani kapacit v zemi piijemce. Zarovef firmdm v
recipientskych zemich neni dodan chybéjici kapital, prohlubuje se zavislost na pomoci (aid
dependency) a oddaluje se sobéstacnost recipienta. Darce poskytovanim vazané pomoci
signalizuje 1 nedostatek divéry ve vladu piijemce pomoci. Urcuje ji, jakym zpiisobem a za co
ma utratit fondy rozvojové pomoci.

Darci jsou si védomi této negativni externality vyplyvajicich z Gsili o hmotny prospéch z
vlastniho altruismu védzané pomoci. Od roku 1992 (Helsinska smlouva) plati minimalni
podminky pro poskytovani vdzané pomoci. Klicovym bodem smlouvy je omezeni poc¢tu zemi
zpusobilych pro vdzanou pomoc. Konkrétné by ji darci méli poskytovat jen zemim, které
Svétova banka klasifikuje jako zemé se nizSim stfednim diichodem (lower middle income
countries) a chuds§i®. Cilem tohoto omezeni je sniZit podndty k alokovani pomoci do relativng
bohatSich zemich, které pro darce znamenaji potencionalné vétsi budouci exportni trh. Dale
smlouva omezuje vazanou pomoc na projekty, které nevytvarti finan¢ni toky schopné uhradit
financovani projektu ivérem. Vazana pomoc ma byt minimalné z 35% darem.

Dérci se snazi snizovat podil vazané pomoci na celkové rozvojové pomoci. Alternativou
vazané pomoci je ¢asteCn¢ vazand pomoc, kdy je pfijemce povinen realizovat jen ptislusnou
¢ast pomoci ve prospéch darce. Ackoliv vazand pomoc predstavuje jen 15% holandské
rozvojové pomoci, 85% je pomoc ¢astecné vazana (DAC 2003).

V idedlnim ptipad¢ by darci poskytovali pomoc bez omezeni, kterd v soucasné podobé
pfedstavuje pro piijemce pomoci dodate¢né naklady nejen financni ale i administrativni.
Viazana pomoc snizuje efektivitu pomoci. Pii jinak stejném objemu poskytnutych prostiedkt
pouzitych na stejny projekt ma piijemce vétsi uzitek z pomoci s mensim podilem vazané
pomoci. Jen pro Cist€ nevazanou pomoc se nomindlni hodnota pomoci rovna jeji skutecné

hodnoté.

I Pomoc oviem ov&em musi byt financovéna tak, aby nedoslo k poklesu domacich investic nebo spotieby.

2 Pod pojmem vlastnictvi reforem rozumime miru ztotoznéni se reformami, jejich intelektualni piivod.
Vlastnictvi reforem je diilezité pii pfekonavani prvotnich obtizi v jejich zavadéni. Reformy ,,pocaté*
rozvojovymi zeme& maji diky vlastnictvi vétsi Sanci na udrZeni nez reformy ,,pocaté* darci nebo mezinarodnimi
finan¢nimi institucemi.

» Svétové banka déli zemé podle hrubého doméciho diichodu per capita v roce 2002 : zemé s nizkym diichodem
(LDC) $735 a méné¢; zemé s nizsim stfednim dichodem $736 - $2,935 (OLIC); zemée s vys$§im stiednim
diichodem $2,936 - $9,075; a zemé s vysokym dichodem $9,076 a vice.

Zdroj: //'www.worldbank.org/data/countryclass/countryclass.html.

26



Darce jako faktor efektivity rozvojové pomoci Kapitola II:Darce a alokace rozvojové pomoci

2.2.4 Vztah darce a ptijemce rozvojové pomoci
Bilateralni darce v zastoupeni piislusné agentury distribuujici pomoc dohlizi na pouziti
rozvojové pomoci, nebo projekty sam zajiStuje. V obou piipadech je efektivita pomoci
zasadn¢ ovlivnéna vztahem darce a ptijemce pomoci.
Darce chce mit jistotu, Ze prostfedky jsou pouZzity na ty ucely, na néz byly poskytnuty, a proto
klade nemalé formalni pozadavky na projekty, nebot’ se musi zodpovidat demokratickym
institucim vlastniho aparatu. Agentury distribuujici rozvojovou pomoc musi ptredkladat
pravidelné zpravy o své Cinnosti i uvadét hodnoceni projektl, nebot’ jsou zodpovédné svym
domovskym institucim a od nich dostavaji podstatnou ¢ast zdroji.
Pfijemce mé zajem na nezavislosti v rozhodovani o vyuziti pomoci. RovnéZz chce
transparentni a piedpovéditelné** toky pomoci a v neposledni fadé musi vlastnit reformy ve
smyslu ztotoznéni se s reformnimi idejemi. Raciondlni piijemce pomoci bude obvykle
akceptovat 1 darcovské programy poskytované podle darcovych priorit s malym lokdlnim
vlastnictvim. Pomoc totiz zohlediiuje domaci zdroje poptdvky po rozvojové pomoci a
promitne se do ni kulturni zdzemi, darcovy cile a hodnoty, které nemusi byt v souladu s
potiebami rozvojovych zemi. Cim v&tsi je propast mezi hodnotami a ¢im nizii je lokalni
vlastnictvi, tim pravdépodobnéjsi je opusténi reforem.
Vziajemnd daveéra a respekt mezi darcem a piijemcem jsou proto dulezitym faktorem
efektivity rozvojové pomoci. Optimdlni situace nastane, pokud se darce i recipient shoduji na
cilech a metodach k nim vedoucich. V tomto ohledu je dobré, pokud darce jasné deklaruje, co
bude podporovat. Ma-li zem¢ vlastni a pro darce divéryhodny program snizovani chudoby,
mél by jej darce podpofit a podle toho ptizptisobit pomoc.
Dulezitym krokem je piedani agendy do rukou recipientské vlady, ¢imz dérce signalizuje
svoji divéru v recipienta, zvysuje odpoveédnost vliady a posiluje lokalni vlastnictvi reforem.
K nejnoveéjsim poznatkiim o efektivité rozvojové pomoci patii zjisténi, Zze pomoc je efektivni
v téch zemich, kde plsobi maly pocet darci (Knack et al. 2004, Acharya et al. 2004). K
uspéchu Marshallova planu piispéla 1 skutecnost, ze piijemci pomoci byli ve styku jen
s jednim darcem. Stejné tak i v zemé, kde rozvojova pomoc byla efektivni, Taiwan nebo Jizni

Koreu, 1ze charakterizovat pfitomnosti dominantniho darce pomoci (DAC 2003).

% Stava se, ze zejména pied volbami v recipientské zemi darce snizi poskytovani piimych finanénich dotaci. Na
to si sice recipienti stézuji, ale je to jen logicka obrana darce, aby si vlada ptfed volbami nekupovala hlasy z
penéz hospodaiské pomoci. Naopak po volbach je objem pomoci zvySen. Darci signalizuji nové administrative,
jak je pomoc dtilezita a snazi se uplatnit politickou paku.
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2.3 Shrnuti

Co se tyka proceduralni alokace pomoci, efektivita pomoci mize byt zvySena skrze dialog
vedouci k vzdjemné divére, dilezita je 1 shoda na cilech pomoci. Divéra a shoda na cilech
pomoci potom rovnéz umoziuji poskytnout rozvojovou pomoc jako piimou rozpoctovou
podporu, coz nejen snizuje transakéni naklady, ale i podporuje vlastnictvi reforem.
Podminénd pomoc by méla byt poskytovana jen v obdobi, kdy je recipient odhodlan
k reformam. Darci by se méli vzdat vazané pomoci v celém rozsahu. Projekty financované
skrze pomoc by mély byt malého rozsahu s velkou tucasti subjektl, které jim budou
ovlivnény.

Diskuse o novém alokacnim paradigmatu rozvojové pomoci praveé probiha a v tomto
okamziku neni ani zdaleka uzaviena. Obecné se povazuje za rozumné alokovat pomoc do
zemi s dobrou politikou, nebot’ dobra politika je sama o sobé dulezita pro rast. Nicméné
jakkoliv se ndm mulze hospodaiska politika intuitivné zdat jako vhodné alokacni paradigma,
v soucasné dob¢ neexistuji presvedCiveé diikazy, ze by dobra hospodaiska politika zvySovala
dopad pomoci na rast. Kromé toho by pomoc méla pruzné reagovat na vnéj$i 1 vnitini Soky a
zmirnovat je. Rozvojovd pomoc mulze plsobit na snizovani chudoby i jinak nez pfes
hospodarsky rist, napt. podporou zdravotnictvi. Darci by si rovnéz méli byt védomi vysokych

urovni poskytované pomoci a predchazet zavislosti ptijemce.
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Kapitola III

Ma dati-dal? Darce a skute¢na alokace pomoci

Dércovska komunita, jak plyne z prvni kapitoly, postrdda jednoznacné paradigma pro
efektivni alokaci rozvojové pomoci. Vime vSak, Ze alokace pomoci by méla zohlednovat
dobrou hospodaiskou politiku, zmirilovat humanitarni i hospodaiské Soky, zvySovat Zivotni
uroven pusobenim napf. na zdravotnictvi nebo Skolstvi a vyvarovat se alokovani velkych
objemti pomoci do jedné zem¢.

Ve treti kapitole se budu zabyvat otazkou, do jakych zemi a v jaké formé je ve skuteCnosti
rozvojova pomoc alokovéna, a z toho usuzovat, jaka kritéria darci uplatiiuji. Zohlediiuji darci
pii distribuci pomoci aspekty hospodéiské politiky, ochranu soukromého vlastnictvi ¢i
demokratické instituce oproti vlastnim politickym a strategickym zajmim? Odpovida
darcovska rétorika o podpote nezkorumpovanych a demokratickych rezimu realité? Je rozdil
mezi jednotlivymi darci a mezi tim, jak k pomoci pfistupuji multilateralni a bilateralni dérci?
Na tyto a mnoh¢ dalsi otazky se budu snazit nalézt odpovéd’ ve tieti kapitole. Nejprve popisi,
co je darcovské komunité pii alokaci pomoci spole¢né a jaké zavéry z toho plynou. Potom se
budu zabyvat jednotlivymi bilaterdlnimi darci a tim, co je pro né pii rozhodovani o tocich
rozvojové pomoci dilezité. Treti ¢ast bude vénovéana faktické podobé doddvané pomoci a
obtizim z toho plynoucich pro pifijemce. Na zavér budu hledat vzory pro efektivni alokaci

pomoci.
3.1 Bilateralni rozvojova pomoc

Bilateralni rozvojova pomoc, navzdory obecnému vnimani, tvoii podstatné vEtsi ¢ast celkové
pomoci nez toky od multilaterdlnich darcti. Cassen (1994) uvadi, Ze bilaterdlni rozvojova
pomoc (méfeno agregatem ODA) se na celkovych tocich pomoci podili ze 70%. Rozvojova

pomoc od ¢lent skupiny DAC se na celkové bilateralni pomoci podili z 97%.

3.1.1 Objemy rozvojové pomoci

Na zacatek se jen kratce zminim o celkovych tocich rozvojové pomoci. Graf 1 popisuje jeji
agregované toky od ¢lenit DAC (Development Assistance Committee) od roku 1960, kdy byla

rozvojova pomoci institucionalizovana.
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Graf 1: Vyvoj objemil rozvojové pomoci
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Zdroj: http://www]1.oecd.org/scripts/cde/viewbase.asp?dbname=cde_dac

Objemy poskytnuté rozvojové pomoci od roku 1960 stabilné rostly. Nejvyssich hodnot bylo
dosazeno v roce 1991, kdy celkovy objem bilaterdlni pomoci od ¢leni DAC piesahl 70
miliard dolarti. Od té doby objemy rozvojové pomoci klesaly. Pro darcovskou komunitu byla
druha polovina devadesatych letech charakteristickd poklesem poskytované rozvojové
pomoci. Bylo to z¢asti zapti¢inéno jejim netspéchem a tedy i1 nizs$i podporou na domacich
politickych trzich. V této souvislosti mluvime o tnavé z poskytovani pomoci (aid fatique). V
novém tisicileti pomoc zaznamenala opétovny rlst. V porovndni s rokem 1999 pomoc
vzrostla zhruba o 10%. V souvislosti s iniciativou Rozvoje ve tietim tisicileti*> (Millenium
Development Goals), jehoz soucasti je 1 snizeni urovné chudoby na polovinu do roku 2015, se
odhaduje nutny nariist pomoci o 40-60 miliard dolard, a tedy zdvojnasobeni soucasné urovng.
Miuzeme o¢ekéavat narlist rozvojové pomoci, a to jak bilateralni tak multilateralni, i kdyz asi
ne jeji zdvojnasobeni.

VySe uvedené objemy jsou zalozeny na rozpoctovych vydajich v zemi skupiny DAC na
zaklad¢ jejich oznamenich o pldnované rozvojové pomoci. V rdmci srovnani objemt, které
maji rozvojové zeme realné k dispozici, se uvadi i €isté toky rozvojové pomoci (net ODA). Ty
jsou oc€isténé o financni toky do zemi skupiny DAC. V prvni fadé se jedna o splatky pajcek.
Za obdobi 1987-2002 ¢inily tyto odtoky primérné 10% celkové rozvojové pomoci.

Planované vydaje predstavuji zadvazky darct. Ne vzdy se jich podafi pln¢ dostat a obvykle

nespociva v darcové neochoté slibené prostredky poskytnout. Omezeni je ve vétSin€ piipada

* Popis iniciativy a jejich dalsich cilti http:/www.developmentgoals.org/Achieving_the_Goals.htm
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na stran¢ rozvojovych zemi, ale existuji 1 vyjimky. Jak Paldam (1997:6) poznamenava,
wDanida (danska agentura rozvojové pomoci) ma k dispozici tolik prostiedkii, Ze casto ani
neni v jejich silach je vsechny do rozvojovych zemi alokovat“. Od piivodnich hodnot pfes 10%
se dnes mezera mezi vykazovanymi a realné poskytnutymi prostiedky pohybuje do 5%
zavazkl.

Vedle absolutnich objeml rozvojové pomoc muzeme toky pomoci vyjadfit pomoci podilu

pomoci na diichodu.

Graf 2: Podil rozvojové pomoci na agregovaném diichodu zemi skupiny DAC
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Graf 2 ukazuje vyvoj podilu rozvojové pomoci na agregovaném diichodu zemi skupiny DAC.
Od roku 1960, kdy rozvojova pomoc ¢inila vice nez 1% celkového diichodu dérct, vykazuje
podil stabilni pokles. V roce 2002 nepiesahl 0,5%. Pomér ODA/GNI ztotoZiujeme
s vyznamem, jaky darci pomoci pfikladaji. I ptes rist celkovych objema pomoci, data ukazuji
na klesajici dileZzitost rozvojové pomoci v bohatych zemich.
3.1.2 Alokace bilaterdlni rozvojové pomoci

Druhé kapitola méla za cil ustanovit kritéria efektivni alokace rozvojové pomoci. V této ¢asti
se na zaklad¢ empirickych studii pokusim wurcit hlavni charakteristiky skutecné alokace
pomoci. Pfitom budu pfevazné vychazet ze studie Alberta Alesiny a Davida Dollara (1998).
Obecné se da fici, ze pomoc je alokovdna do zemi s nizkym dichodem (low income
countries) bez ohledu na jeho vysi. Darci dale jiz nerozliSuji mezi jednotlivymi rozvojovymi

« 226 X L o : : y
zemémi~ AvSak pomoc prudce klesd, jakmile se pfijemce pomoci dostane mezi zem¢ se

% Castednd ma tato skutecnost nasledek to, Ze korelace mezi rozvojovou pomoci a po&ate¢nim diichodem je
kladna (bohatsi zem¢ dostane vice pomoci), a to je pii snizovani chudoby jako hlavniho cile pomoci piekvapivé.
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sttednim dichodem (middle income countries). Pro darce je podstatnéjsi, zda zemé piijemce
je mezi skupinu zemi s nizkym dichodem, a déle nerozliSuje mezi faktickou urovni dichodu.
Zem¢ s mén¢ obyvateli dostavaji vice pomoci per capita, a tudiz zem¢ s vice obyvateli obdrzi
nizsi objem rozvojové pomoci, nez by jim podle poc¢tu obyvatel nalezelo, pokud by se pomoc
alokovala podle popula¢niho kritéria. Je to proto, ze darci alokuji pomoc do zemi, kde ma
nejvétsi dopad per capita. Demokratické a oteviené zem&”’ dostanou vice pomoci. Kolonialni
minulost pfijemce rovnéz zvySuje objem obdrzené rozvojové pomoci.

Podle Alesiny a Wederové (1999) neplati, ze zemé s vy$$i mirou korupce obdrzi mensi
objemy pomoci. Dokonce pokud se jako vysvétlovand proménnd pouzije poméer pomoci ke
statnim vydajam, tak vice zkorumpované zemé ziskavaji vice pomoci*®.

Alesina a Dollar (1998) zvolili logaritmicky model, kdy za vysvétlovanou proménnou
dosadili rozvojovou pomoc a za vysvétlujici proménné pocatecni diichod, velikost populace,
stupenn liberalizace obchodu, demokracie, osobnich svobod, kolonidlni historie a pomér
FDI/HDP.

Koeficienty u jednotlivych vysvétlujicich proménnych nam daji pfedstavu o vyznamu jeji
zmény na objem obdrzené pomoci. Ceteris paribus, zemé relativné® oteviena obdrzi o 17%
vice pomoci nez zemég uzaviend. Demokraticka zemé obdrzi o 36% rozvojové pomoci vic nez
zem¢ nedemokratickd. Zemé s relativné dlouhou kolonidlni minulosti obdrzi o 72% pomoci
vice nez zemé& bez kolonialni minulosti.

Co se tyké strategickych zajmt vyjadfenych pomoci hlasovacich koalic v OSN, ty jsou
statisticky signifikantni u hlavnich darct. Zemé relativné casto hlasujici s Japonskem a
dostavajici japonskou rozvojovou pomoc obdrzi o 200% vice pomoci. Stejn¢ tak Francie a
Spojené staty zvySuji pomoc s rostouci korelaci hlasovani o 82%, respektive 65%.

Tyto vysledky ukazuji na skutenost, ze politické a strategické zajmy jsou pro darce pii

vvvvvv

7 Zemé se povazuje za otevienou , pokud neklade piilisné bariéry a kvoty na dovoz. Jedna se tedy o piistupnost
z hlediska obchodu. Je métena Sachs-Warnerovym indexem. Demokracie je vyjadfena Freedom House Indexem
a zahrnuje svobodu projevu, dodrzovani lidskych prav.

* Miize to byt nasledek toho, Ze vysoka mira korupce snizi objem vybranych prosttedkii dostupnych na vefejné
finance, nebot’ umozni neplaceni dani a rozsahlou éernou ekonomiku, a tedy podil pomoci na vladnich vydajich
vzroste. Existuji dokonce i zemé, kde je objem rozvojové pomoci vétsi nez objem vladnich piijmt z vybranych
dani.

% Relativng v této ¢4sti znamena hodnotu vy3si o jednu standardni odchylku nad stfedni hodnotou populace
piijemcti pomoci.

30 Politické a kolonialni proménné zvysuji koeficient determinace vice nez ostatni proménné, pokud jsou
uvedeny v regresi samostatn€. Zvyhodnéni byvalych kolonii nespoc¢iva jen v tocich pomoci, ale zahrnuje Sirsi
Skalu vyhod. Evropska Unie naptiklad poskytuje svym byvalym koloniim preferencni ptistup na svijj jinak velmi
chranény trh (Lomé Convention 2000)
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A opravdu, nedemokratickd zemé s kolonidlni minulosti obdrzela primémé 25 dolart per
capita, zatimco demokratickd zem¢ bez kolonialni minulosti obdrzela jen 14 dolarii. Obdobna
je situace v porovnani byvalych kolonii a zemi, které piijaly "otevienou" hospodaiskou
politiku. "Uzaviené¢" byvalé kolonie dostaly 23 dolart per capita, zatimco "oteviené" zemée
bez kolonialni minulosti obdrzely jen 13 dolard per capita. I pies tyto zavéry empirické
vypoCty potvrdily hypotézu, ze darci, byt slabé, rozliSuji mezi demokratickymi a
nedemokratickymi zemémi a zemémi otevienymi a uzavienymi. OvSem je nutno poznamenat,
ze rozdily v pomoci jsou podstatné mensi nez rozdily u byvalych kolonii.

Burnside a Dollar (2000:864) dochézeji k zavéru, Ze toky bilateralni rozvojové pomoci ani
odpusténi dluht vysoce zadluzenym zemim s nizkym diichodem nejsou alokovany do zemi s
dobrou hospodatskou politikou.

Zaveéry ukazuji na skutecnost, Ze zemé, kam pomoc plyne na zéklad¢ strategickych a
historickych pohnutek, by obdrzely méné pomoci za pouziti hospodarské politiky jako kritéria
alokace.

Pokud tedy rozvojovd pomoc neni alokovana do zemi s dobrou hospodaiskou politikou,
ocenuji alespont darci usili zemé, kterd prochdzi demokratizatnim procesem, nebo ktera
liberalizuje zahrani¢ni obchod? Pomoc by mohla vyznamné pomoci zmirnit pocatecni
bolestivé dopady, ziskat politickou podporu obyvatelstva a poskytnout ¢as k dokonceni
reforem. Alesina a Dollar (1998) tuto myslenku potvrzuji. Darci kratkodobé zvysuji pomoc v
zemich, v nichZ probiha demokratizace, a to zhruba o 50%. V obdobi pfed zapocetim reforem
byla pomoc prumérné ve vysi 27 dolarii per capita, v obdobi ptechodu k demokracii pomoc
pramérné vzrostla na 41 dolard per capita a poté klesla a udrzela se na Grovni okolo 35 dolart
per capita. To samé, tiebaze v mensi mife (o 25%), plati o zemich, které liberalizovaly
zahrani¢ni obchod. Po urcit¢ dobé pomoc v obou piipadech klesa, ale stale je vyssi nez v
pfedchazejicim obdobi. Tedy darci jasn€ oceniuji sili reformujicich zemi.

Pokud se zemé& vydava opaénym smérem, tedy ekonomicky se uzavird, nebo se odklani od
demokratickych instituci, darci pomoc sice snizuji, ale v mensi mife v porovnani se zvySenim
v dasledku pro demokratickych krok.

Darci obvykle zvySuji rozvojovou pomoc, pokud dochdzi k reformam. Ale plati tento vztah i

obraceng, tedy, ze nartist pomoci mize vést k reformam?

Vztah rozvojové pomoci a podnécovani reforem neni zcela jasny a empiricka evidence svédci
o nizké schopnosti pomoci stimulovat zmény. Burnside a Dollar (2000) zjistili, Ze naruast

pomoci v pruméru nevyusti v lepsi hospodatskou politiku. Vétsi objemy pomoci vedly k
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reformam ve stejném poctu piipadii, jako vedly k reformdm i1 pokles pomoci. Ke stejnym
zaveéram dochazi Rodrick (1996) a Sachs (1994).

V hodnoceni pomoci a stimulace reforem tedy musime byt spiSe skeptiCti a nemuzeme
usuzovat o dopadech plynoucich ze zmén v objemu pomoci, a to ani podminéné. Iniciace
reforem je otazkou politické ekonomie v zemi piijemce. Rozvojova pomoc a jeji dérci tedy

maji reformni zemé& hledat, nikoliv je sami tvofit.

3.1.3 Jednotlivi bilateralni darci

Alokace rozvojové pomoci jako celku ptiklada vétsi vahu na politické a strategické ohledy
nez na faktory dobré hospodarské politiky ¢i demokracie. To je jeden z divodi neuspéchu
rozvojové pomoci. Pomoc je netispésna, nebot’ neni alokovana do zemi, kde by byla efektivni.
Existuji vSak mezi darci rozdily? A pokud ano, existuji darci, ktefi kladou diraz na
hospodatskou politiku, demokracii a tiroven dichodu?

Pro velky pocet darcti®' se zamé&im jen na hlavni. Dominantni déarci bilateralni pomoci jsou
Francie, Japonsko, Nizozemi, Kanada, severské zemé& Dansko, Finsko, Norsko, Svédsko,
Spojené staty a Velka Britanie.

Tito dérci patii k nejveétsim darct jak absolutné (graf 3) tak ve svém usili (pomér poskytované

rozvojoveé pomoci k narodnimu diichodu graf 4).

31V Development Assistance Committee, jenz sdruzuje hlavni darce ze zemi OECD a publikuje hlavni statistiky
0 rozvojové pomoci, je uvedeno 22 stati. Darcovska komunita dale zahrnuje multilateralni organizace typu
Svétové banky, a regionalni banky. Téch je celkem 31. K tomu je nutno pficist darce ze stiedné vyspélych zemi,
Ceskou republiku nevyjimaje, zemé skupiny OPEC a mnoho nevladnich organizaci (zhruba 300).

V Ceské republice je rozvojova pomoc pod zastitou Ministerstva zahrani¢i. Pomoc je souéasti nasi zahraniéni
politiky, v jejimz ramci ministerstvo ,,vytvari koncepci a koordinuje zahrani¢ni rozvojovou pomoc a vngjsi
ekonomické vztahy“. Objemy celkové pomoci stabiln€ piekracuji 300 miliont korun.

Zdroj: http://www.mzv.cz/pomoc
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Graf 3: Absolutni toky rozvojové pomoci
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Zdroj: www.oecd.org/dac/dataquery

Uvedené hodnoty jsou v milionech dolari v cenach roku 2002. Zmény v objemech
poskytované pomoci se obvykle projevuji s jistym zpozdénim, protoze projekty financované
rozvojovou pomoci jsou ¢asto koncipovany na delsi ¢asové obdobi a tak alokace pomoci je
z¢asti pfedurcena piedchozimi rozhodnutimi. Na redlné zmény v objemu pomoci mizeme
usuzovat s dvou az tfi roénim zpozdénim.

Japonsko omezilo rozvojovou pomoc oproti roku 1999 o vice nez tretinu nasledkem
hospodaiskych obtizi po asijské krizi roku 1997 z 1,53 miliardy dolari na stavajicich 0,92
miliard vroce 2002. I pfes svoji izolacionistickou rétoriku poslednich let Spojené staty
navysily fondy rozvojové pomoci v porovnani s rokem 1999 témét o polovinu a staly se tak
opét nejvetSim svétovym darcem.

U ostatnich darcti ziistaly toky pomoci na konstantni irovni nebo mirn€ vzrostly.

35



Darce jako faktor efektivity rozvojové pomoci Kapitola III : Ma dati-dal?

Graf 4: Usili bilateralnich darct
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Vedle absolutnich objemil rozvojové pomoci se darci mohou porovnavat podle usili, tedy
podle toho, jakou cast z diichodu dadvaji na rozvojovou pomoc. Zde vynikaji tfi skandindvské
zemé, které na rozvojovou pomoc déavaji stabilné ptes 0,83% GNI. Dansko jako nejstédiejsi
darce po cela devadesata léta dokonce piekracovalo 1% GNI. Organizace spojenych néarodii

doporucuje podil rozvojové pomoci na GNI na 0,7%, Evropska komise na 0,35%.

Acharya et al. (2004) popisuje nékolik zajimavych skutecnosti. V rozvojové zemi pfijimajici
pomoc primérné pusobi 26 oficidlnich darct z toho je primérné 14 bilaterdlnich. Z oficialni
darcovské komunity, kterd ¢ita 53 subjektii (22 zemi a 31 multilateralnich instituci), polovina
alokuje pomoc do vSech zemi pfijimajicich pomoc. V ptipad¢ bilateralnich darci jsou to
témét dve tretiny. Darci se brani alokovani pomoci do uzkého okruhu piijemcii. Pomoc od
¢lent DAC sméfovala v obdobi 1999-2001 primémé do 107 zemi*’. Pfes 80% hodnoty
bilateralni rozvojové pomoci bylo rozdéleno do projektlh majici celkovou hodnotu pod 1%
darcova rozpoctu na rozvojovou pomoc. I zemé s relativné malym objemem poskytované
pomoci jako Rakousko a Belgie smétovaly za uvedené obdobi pomoc do 114 respektive 104

zemi. Pozoruhodna je rovnéz tendence i malych bilaterdlnich darcti zahrnovat ve svych

32V roce 2003 OECD uvadéla 163 zemi opravnénych pro ptijem rozvojové pomoci. Hranice pro rozvojovou
pomoc byla stanovena na 9 205 dolart GNI per capita, poc¢itanou podle primérného sménného kurzu roku
2002. Zemé stiedni a vychodni Evropy s vyjimkou Albanie nejsou vedeny na tomto seznamu. Rozvojovou
pomoc (ODA) tedy nedostavaji. Mohou v8ak obdrzet hospodarskou pomoc (official aid). Tu poskytuji zejména
multilateralni instituce a spocivaji hlavné v ptijckach za zvyhodnénych podminek.

Zdroj: http://www.oecd.org/document/45/0,2340,en_2649 34485 2093101 1 1 1 1,00.html
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programech Siroké spektrum cilli rozvojové pomoci a zjevna neochota specializovat se na
maly pocet témat. Zaméstnanci agentur jsou ¢asto pfesunovani mezi zemémi a nemaji Sanci

ziskat hlubsi znalosti o pfijemci.

Pro vSechny bilaterdlni darce bez rozdilu plati, ze pokud mé¢li kolonie, je tato proménna
vysoce signifikantni a miize byt interpretovana jako elasticita mezi dobou stravenou pod
kolonialni nadvladou a objemem rozvojové pomoci. V ptipad¢ zdvojnasobeni doby, kdy zemé
byla francouzskou kolonii, tato zem¢ obdrzi dvojnasobné mnozstvi rozvojové pomoci. U
Japonska se jedné o nartist dokonce o 165%. Avsak je nutno poznamenat, ze Japonsko dava
jen 6,3% veskeré pomoci svym nékolika malo byvalym koloniim, zatimco Velka Britanie a
Francie 78% a 57% - ob& zemé& byly kolonidlnimi velmocemi, a proto je narlist pomoci mensi.
Strategické zajmy vyjadiené pomoci hlasovani v OSN jsou signifikantni u vSech vyse
zminénych darcd, s vyjimkou severskych zemi.

Alesina a Dollar (1998) se bohuzel nevyjadiuji ke geografickym souvislostem alokace
pomoci, které alespon u nékterych darct hraji dilezitou roli. Strategické z4jmy ani kolonidlni
historie nemusi byt nutné¢ postacujicimi proménnymi, které tento aspekt pokryji. Tyka se to
predevsim neevropskych dérct. Japonsko s tieti nejvétsi ekonomikou svéta je obklopeno
rozvojovymi zemémi a navic je velmi zavislé na dovozu surovin a tak hlavni ¢ast pomoci
sméiuje nejblizSim sousedtim. V obdobné situaci je Australie a Novy Z¢land , kde se alokace
pomoci zamétfuje na Papuu Novou Guineu a zemé jihovychodni Asie a jizniho Pacifiku. U
téchto déarct alokace podle geografického klice casto splituje zdroven i humanitarni a
ekonomické zajmy™".

Diichod je signifikantni determinantou alokace pomoci u skandindvskych zemi a Spojenych
stati. U Francie data téméf neukazuji na vztah pomoci a trovné dichodu. Co se tyce
ekonomické otevienosti, jednotlivi darci maji snahu alokovat dvojnasobné mnozstvi pomoci
do oteviené ekonomiky nez do uzaviené, ceteris paribus. Diky tomu, ze strategické a
vyjimkou severskych zemi.

Demokracie je podstatny faktor pro Spojené staty, skandinavské zemé, Kanadu a Nizozemi.
Francie ji viibec nezohlediiuje. Uroveii korupce je podstatny faktor ovliviiujici rozhodovani
skandinavskych zemi, které také alokuji vice pomoci do zemi s mensi korupci. Naproti tomu

Spojené staty poskytuji pomoc spisSe do zemi s vysSim vyskytem korupce. V souvislosti s

33 Mensiny ve vyspé&lych zemich se snaZi prosazovat toky bilateralni pomoci do vlasti, napf. Afri¢ané ve Francii,
Turci v Némecku, Indové ve Velké Britanii.
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alokaci americké rozvojové pomoci je nutno poznamenat, ze z vice nez 30% sméfuje na

Stfedni vychod, pfedevs§im do Egypta a Izraele.

Ptedchozi ¢ast dokumentovala rozpor mezi skuteCnou a optimalni alokaci rozvojové pomoci.

Ukazuje, ze hospodaiska politika neni obecné pouzivany princip pro alokaci rozvojové
pomoci. Alesponl z ¢asti popiela alokacni kritéria prvni kapitoly. V nasledujici ¢asti popisi v
jaké podob¢ darci pomoc realné distribuuji a zda berou ohled na doporuceni o optimalni

alokaci z hlediska proceduralnich kritérii prvni kapitoly.

3.2 Forma pomoci

Predchézejici ¢ast ukdzala rozpor mezi optimalni a skute¢nou alokaci pomoci. V této ¢asti se
zamé&iim na skutecnou podobu doddvané pomoci. Budu se zabyvat faktory, které ptijemctim
ztézuji vyuziti pomoci, zvysuji transak¢éni ndklady a tedy snizuji realnou hodnotu rozvojové
pomoci.

Vzhledem k zemépisnému oddéleni darce a piijemce pomoci je mechanismus zpétné vazby
oslaben. U standardniho vetejného statku, kterym rozvojova pomoc je (viz 4. kapitola), maji
piijemci moznosti ovlivnit formu ¢i zmény v poskytovani statku.

U rozvojové pomoci se darcovskd komunita musi spoléhat na zpétnou vazbu od rozvojovych
zemi. Ta obvykle méa formu dotaznikovych Setfeni, rozmanitych zprav a vyzkumdi. Jednim z
nejnovejSich je Needs Assessment Survey (DAC 2003). Podrobné studuje 11 pfijemct
reprezentujicich komunitu piijemcti pomoci.

Cilem studie bylo odpovédét na dvé otazky: Jak mohou darci zlepsit distribuci rozvojové
pomoci s ohledem na vlastnictvi reforem, rozvoj recipientskych kapacit a transakénich
nakladi rozvojové pomoci a jaké praktiky souc¢asné rozvojové pomoci nejveétsi mérou snizuji
efektivitu rozvojové pomoci.

Na zéklad¢ studie se objevuji Ctyfi oblasti mozného zlepSeni. Prvni a zdaleka nejcastéji
zminovand piekdzka spocivala ve skutecnosti, Ze rozvojova pomoc podporuje projekty, které
Jjsou v rozporu s cily a zamery recipientské vilady. Jinymi slovy, projekty se do zem¢ nehodi
bud’ jako takové, nebo z divodu technickych obtizi. Darci nemaji zkuSenosti s mistnim
prostiedim a pomoc fidi podle svych z4jmi a cilti. Potom darci odmitaji pfizptisobit pomoc
vladni politice v sektoru. To na jedné strané¢ nemusi byt nutné¢ negativni, ale, jak jiz bylo
uvedeno diive, pomoc neni podstatny determinant zmén hospodarské politiky (Burnside a

Dollar 2000, Sachs 1994).
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Za druhé, ptijemci pomoci upozoriiuji, Ze rozvojovd pomoc je distribuovina v nevhodné
formeé pro piijemce. Tim déarce vytvaii dodatecné naklady a sniZzuje hodnotu pomoci. Tyka se
to predevSim podminéné, vazané a technické pomoci. Darci nejsou ochotni poskytovat
rozvojovou pomoc jako pfimou rozpoctovou podporu. Acharya et al. (2003) doklada, ze
obecné rozpoctova podpora je i v dnesni dobé neobvykla. To je pozoruhodné i z hlediska, ze
tato forma pomoci snizuje transakéni naklady a zvySuje vlastnictvi reforem. Nemd v sobé
zabudované mechanismy, které jeji hodnotu systematicky snizuji.

Za treti, rozvojové zem¢ zdiraznuji, ze darcovské procedury spjaté s distribuci pomoci a
hodnocenim projektu vyzaduji znacné administrativni zdroje rozvojovych zemi. Piijemci jsou
povinni monitorovat projekt a podavat rozsahlé zpravy, nebot’ darci se zodpovidaji za vefejné
vydaje domaci vlad¢. Napiiklad Tanzanie musela vytvofit v roce 2002 pies 2400 zprav pro
darce, kteii zastitovali pies 1000 riznych projektt (Easterly 2003). Pomoc tak vytvati velkou
z4atéz na administrativni kapacity piijemce.

Za Ctvrté, rozvojové zemé zdlraziuji vyznam vzdjemné divery. Jeji nedostatek je pfi¢inou
pomalého budovani institucionalnich kapacit a tedy 1 zpomalovani procesu osamostatiovani
piijemce. Kapacity pifijemct pomoci nejsou mnohdy povazovany za dostatecné vyspélé, aby
mohly splnit darcovy pozadavky a naroky. Agentury rozvojové pomoci si proto vytvareji

vlastni paralelni administrativni struktury, které umozni vyuziti celé rozvojové pomoci.

3.3 Existuji vzory pro optimalni alokaci pomoci?

Bilateralni darci kladou pii alokaci pomoci zna¢ny diiraz na strategické a hospodarské zajmy.
Rozvojova pomoc pro né predstavuje soucast zahrani¢ni politiky. Na efektivité pomoci se to
musi projevit. V této souvislosti se ale nabizi otdzka, zda existuje potencialni vzor pro alokaci
bilateralni rozvojové pomoci podle kritéria hospodaiské politiky. Pfimé zahrani¢ni investice a

multilaterdlni rozvojova pomoc by mohly byt takovymi toky.

3.3.1 Rozvojova pomoc a piimé zahrani¢ni investice
Pfimé zahrani¢ni investice (FDI) pfedstavuji nejuzs$i vymezeni soukromych kapitalovych
tokl. Soukromé investice maji na rozdil od rozvojové pomoci jediny cil: maji piinést zisk a
proto by mély byt alokovany podle kritéria efektivity.
Piimé zahrani¢ni investice v rozvojovych zemich obvykle sméfuji k jednotlivym podnikiim,

podporuji soutézni prostiedi a rozvoj hospodaistvi. Zahranicni investoii pfindseji zkusenosti,
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systém fizeni, technologie i prostredky®®. Rozvojové zemé& nabizeji potencionalnd vysoky
mezni vynos kapitalu.

Alesina a Dollar (1998) poukazuji na fakt, Ze vlada zdkona (rule of law) a hospodatska
politika jsou dulezitym determinantem FDI; ty jsou vSak necitlivé k demokratickym
institucim jako takovym. Je pro n¢ dulezitd vynutitelnost smluvnich vztahl, stupen
liberalizace ekonomiky,nikoli demokracie per se. Naopak rozvojovd pomoc jako soucast
vefejnych rozpocth reaguje na demokratické instituce a s mensim ohledem na vynutitelnost
prava. Strategické a politické zajmy hraji v porovnani s alokaci rozvojové pomoci méné
vyznamnou roli pfi ur€ovani tokt téchto investic. FDI by mély byt citlivé na miru korupce,
nebot’ se jedna o dlouhodobé soukromé investice. Podle Alesiny a Vederové (1999) rostouci
mira korupce snizuje toky soukromych investic.

Pro urceni soukromych kapitdlovych tokl je hospodaiska politika signifikantni proménnou.
Proto bychom podle zavért prvni kapitoly mohli chépat FDI jako vzor pro alokaci rozvojové
pomoci. Soukromé investice vSak jsou svoji podstatou odlisné toky, jen velmi mala cast
sméiuje do nejméné rozvinutych zemi. Objemy rozvojové pomoci obvykle prevysSuji piimé
soukromé investice v zemich hodnocenych jako nizkoptijmové (low middle income countries)
a v zemich chudsich.

Rozdily mezi alokaci rozvojové pomoci a piimych zahrani¢nich investic lze shrnout
nasledovné: soukromi investofi prevazné reaguji na ekonomické podnéty a maji jediny cil ve
tvorbé zisku. Na druhé stran¢ rozvojova pomoc vedle ekonomickych a politickych zajma
zohledniuje 1 altruismus a snahu pomoci, ¢emuz odpovidd i rozmanitost jejiho plsobeni.
Pokud zahrani¢ni investice a rozvojova pomoc sméfuji mezi zemé s nizkym dichodem, lze

FDI pouzit jako vzor pro alokaci pomoci na zéklad¢ kritéria kvality hospodaiské politiky.

3.3.2 Alokace multilateralni rozvojové pomoci
Multilateralni organizace (Svétova banka, Evropskd investi¢ni banka) jsou nepolitické
instituce. Oproti bilateralnim darcim maji relativné transparentni kritéria alokace pomoci,
maji zkuSenosti s velkymi projekty a obecné pozivaji vétSi divéry. Nemaji byt nastroji
zahrani¢ni politiky a mély by tedy davat pomoc do zemi, které si to zaslouZzi; at jiz

demokratickym zfizenim, hospodatskou politikou nebo nizkou korupci. OvSem podle Alesiny

** Na druhou stranu mohou FDI pisobit i negativin¢ na dlouhodoby rozvoj. Néktefi investofi se mohou
zaméfovat na dosazeni kratkodobych cilii. Nevahaji si proto k realizaci projekti pomoci korupci, investice
mohou mit malou vazbu na domaci ekonomiku a zavazné ekologické a socialni dopady. Nicméné dnes se i
nadnarodni korporace snazi reagovat na vetejné minéni a pfizptisobuji aktivity potfebam rozvojovym zemim
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a Wederové (1999) nejsou velké rozdily mezi alokaci multilateralnich a bilateralnich darct.
Neumayer (2003) uvadi, Ze 1 multilateralni darci davaji vice pomoci zemim s méné¢ obyvateli,
preferuji byvalé kolonie (!), a mira korupce se nezdd byt podstatnym faktorem pfi
rozhodovéni. Agregovana multilaterdlni pomoc oceniuje politické svobody s vétsimi toky
pomoci. I multilaterdlni organizace alokuji pomoc hlavné do zemi s nizkym dichodem (low
income countries)™. Agentury rozvojové pomoci Organizace spojenych narodi maji tendenci
distribuovat vice pomoci do zemi vzdalenéjSich od center zapadniho svéta. Mimoto silné
zohlediiuji Zivotni uroven v zemi piijemce.

Multilateralni rozvojovou pomoc tedy nemtizeme déavat za vzor, nebot’ se potykd s podobnymi

obtiZzemi jako pomoc bilateralni.

3.4 Shrnuti

Na zavér této kapitoly se patii uvést naklady ptilezitosti soucasné alokace. Rozvojova pomoc
v souCasné¢ podobé pomuze zhruba o 10 milionim lidi roéné na trvalo opustit hranici
chudoby. Collier a Dollar (2002) odhaduji, ze pokud by pomoc byla alokovana podle kritéria
hospodaiské politiky, zvysil by se tento pocet na 19 milionii za rok pfi identickém objemu
pomoci. Tedy naklady pfilezitosti stavajici alokace piesahuji 9 milioni lidi Zijicich za méné
nez 1 USD za den. Pomoc je efektivni jen o malo vic nez z 50%. Néklady pfileZitosti jsou
zfejmé.

Rozvojova pomoc neni pfili§ Uspésnd ve svém hlavnim zdméru: ve snizovani chudoby a
podpoie hospodatského ristu. Casteéné je tomu tak proto, Ze je alokovana do zemi, které pro
jeji vyuziti nemaji predpoklady. Celkovd alokace pomoci mé& jen malo spolecného s
chudobou, demokracii a dobrou hospodéiskou politikou. Dérci jako celek upifednostiiuji
politicka a strategickd kritéria. Blahobyt rozvojovych zemi je druhotady, darci upfednostiiuji
vlastni zajmy.

Pfesto mezi darci mizeme najit velké rozdily. Skandindvské zemé zohlednuji demokracii 1
dobrou hospodarskou politiku. Spojené staty se chovaji obdobné¢ s vyjimkou alokace jedné
tietiny veskeré pomoci do Egypta a Izraele. Pro Francii a Japonsko nejsou demokracie a
chudoba rozhodujicim faktorem pro alokaci pomoci. Multilaterdlni a bilateralni rozvojova

pomoc nevykazuje podstatné rozdily v alokaci.

% Ram (2003) dochazi k piekvapivému zavéru a to, Ze bilateralni pomoc je efektivngjsi v stimulaci
hospodaiského ristu. Konkrétné jedno procentni nartist bilateralni pomoci znamena zvySeni rastu o jednu tfetinu
az o tii Ctvrtiny procentniho bodu. Naproti tomu jedno procentni nartist multilateralni pomoci snizi miru rtstu o
pul az jeden procentni bod.
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Pomoc je distribuovana ve velkych projektech s malou ucasti lokalnich subjektil. Casto je
projekt pfipraven jen s ohledem na potreby a cile darce pomoci a je dodan v nevhodné podobé
Darci tak vyvstavaji ndklady na vyuziti pomoci, na rozvojovou pomoc davame realn¢ méné
nez kolik vykazuji statistické tidaje.

Soucasna alokace rozvojové pomoci je optimalni a rovnovazna pouze z pohledu darce, ktery
rozvojovou pomoci sleduje vice cilii. Je obrazem toho, kolik jsou dérci ochotni dat na boj
s chudobou. Boj s chudobou je nasi prioritou jen do té miry, jak moc odpovida podilu pomoci
efektivné snizujici chudobu na celkovém objemu pomoci. Pfi¢inami toho, pro¢ davame
relativné malé mnozstvi pomoci efektivné snizujici chudobu a proc¢ tak velky objem pomoci

nema na snizovani chudoby vliv, se budu zabyvat v nasledujici kapitole.
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Kapitola IV

Rozvojova pomoc jako vetejny statek

V ptedchozi kapitole jsem dokumentoval, Ze rozvojova pomoc neni efektivni pii snizovani
chudoby a podpote hospodarského ristu, nebot’ je z velké Casti je alokovdna do zemi, které
nemaji pro jeji vyuziti pfedpoklady.

V ¢tvrté kapitole budu hledat pri¢iny neefektivni rozvojové pomoci naopak na stran¢ darce.
Zaméiim se na pomoc z pohledu déarcova politického trhu. Vymezim dva zdroje domaci
politické podpory a roli politiki, ktefi maximalizuji podporu od obou skupin. Dale poukéazi na
efekt odliSnych hodnot dominujicich v zemich déarce a piijemce. Na zavér objasnim vliv
agentur distribuujicich pomoc a jejich ptisobeni na efektivitu rozvojové pomoci.

V prvni ¢asti bude popsana specifi¢nost pomoci jako vefejného statku. V nésledujici ¢asti jsou
zkoumany zdroje poptavky po pomoci. Dale poukazi na odlisné hodnoty darce a pfijemce. Ve
druhé casti bude popséno jednoduché schéma poskytovani rozvojové pomoci. Plsobeni

agentur distribuujicich pomoc bude vénovana samostatna kapitola.

4.1 Rozvojova pomoc jako vefejny statek

Bilateralni rozvojova pomoc je pro subjekty v darcovské zemi Cisté vefejnym statkem. Neni
mozné nékoho vyloudit z jeji spotieby. Zadny subjekt, ktery ji ,,spotiebovava®, nesnizuje jeji
nabidku ostatnim. Mezni naklady na zvySeni poctu spotiebitelit v darcoveé zemi jsou z definice
nulové, a tedy neexistuje divod pro omezovani jeji spotieby. Aby pomoc nebyla
suboptimalni, méla by byt tudiz poskytovéna vefejnym sektorem. Soukromé trhy nezajisti
Paretovsky optimalni nabidku vetejnych statki diky neochoté spotiebiteltl dobrovolné platit
za vetejné statky (problém Cerného pasazéra).

Cena vetejného statku je Cast dani, kterd je pouzita na financovani pfislusSného vetejného
statku. Na rozdil od statki soukromé spotfeby neni mozné piizpiisobovat spotiebované
mnozstvi vefejnych statkll individualnim preferencim (vyjimku tvoii lokalni vetejné statky).
Nabidkova kiivka je vertikalni. Z definice ma kazdy jedinec k dispozici stejné mnoZzstvi
vefejného statku. Zmén v nabidce vefejnych statki muze byt dosazeno plsobenim na
politickou reprezentaci pti volbach ¢i utvarenim zdymovych skupin.

Standardni model poskytovani vefejného statku spocivd na principu dvou trhi. Na prvnim
trhu (M1) voli¢i poptavaji vefejné statky a politici nabizeji programy. Vysledkem je stanoveni

kose vladou nabizenych statki a pfislusnych danovych nakladi. Na druhém trhu (M2)
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vystupuje vlada (zastoupena statnim aparatem) jako dodavatel jednotlivych vetejnych statk.
Zde voli¢i poptavajici konkrétni statky. U vétSiny vetejnych statki jsou tyto dva trhy v uzkém
sepeti a konzumenti jsou podmnozinou danovych poplatnik, byt Casto velmi malou a

roztrousenou. Schéma poskytovani standardniho vetejného statku je popsano na obrazku 3.

Obrazek 3.. Poskytovani standardniho vefejného statku
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zdroj: Paldam (1998)

Poskytovani rozvojové pomoci je odlisné; finalnimi spotfebiteli pomoci je tieti strana, totiz
subjekty v recipientské zemi. Hlavnim rozdilem oproti klasickému modelu vetrejného statku je
nepritomnost konzumentii rozvojové pomoci, obyvatel rozvojovych zemi, na déarcovském
politickém trhu. Vysledkem separace darce a piijemce rozvojové pomoci je skutecnost, ze
doddvana pomoc se li§i od pomoci poptavané rozvojovymi zemémi. Poptavka je utvarena
podle preferenci a hodnot voli¢i, firem a nevladnich organizaci,’® a cilem politikil je
maximalizovat celkovou podporu z poskytovani rozvojové pomoci. Toho je mozné dosdhnout
pfedevsim uspokojenim domacich volict a firem. Trhy, jez jsou u vefejnych statkd
charakterizované identickymi preferencemi, jsou u rozvojové pomoci vedeny dvéma
rozdilnymi druhy preferenci. Neni tudiz ziejmé, ze rozvojova pomoc bude odpovidat
preferencim konecnych spottebitelii. Ti postradaji ucinné mechanismy k dosazeni optimalni

struktury a objemu vlastni spotieby.

3% Nevladni organizace by mély prosazovat pfedevsim zajmy rozvojovych zemi, ale i ony narazeji na stejné
problémy jako statni agentury rozvojové pomoci. Podrobnéjsi popis obsahuje naptiklad Easterly (2003).
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Domaci trh ur¢i tedy zadkladni principy poskytovani pomoci a jeji velikost a cenu (Cast
rozpoctu, dani) k alokaci rozvojové pomoci. Vlada, reprezentovana v piipad¢ bilateralni
pomoci piisluSnymi agenturami, nabizi v rdamci uréenych principi konkrétni pomoc

rozvojovym zemim (obrazek 4).

Obrazek 4.. Poskytovani rozvojové pomoci
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zdroj: Paldam (1998)

4.2 Zdroje poptavky po rozvojové pomoci

Rozvojova pomoc je charakteristicka specifickym vztahem téch, kdo ji financuji, a jejich
kone¢nych spottebitelii. Jde o transfer smétujici mimo dosah danovych poplatniki 1 politiki,
ktefi o ni rozhoduji. Pfijemci pomoci postradaji pfimy vliv na ty, kdo o pomoci rozhoduji.
Rozvojovou pomoci se uspokojuji potieby lidi, ktefi nemaji hlasovaci pravo v darcové zemi.
Obvykle se uvadéji dva zékladni zdroje poptavky po rozvojové pomoci. Prvni je zaloZena na
ekonomickych a strategickych zajmech déarce. Druhy zdroj poptavky plyne z etickych a
moralnich postoji obyvatel vyspélého svéta k chudym zemim.

Nejprve se budu soustiedit na pomoc sohledem na déarctv vlastni prospéch, zminim
ekonomické a strategické podnéty; poté se zaméfim na etické ohledy poptavky po rozvojové

pomoci.

4.2.1 Nealtruistické podnéty rozvojové pomoci

Podpora pomoci, plynouci z darcova vlastniho prospéchu, je zalozena na skuteCnosti, ze
rozvojova pomoc podporuje ekonomické a politické zajmy darcovy zemé. To je padny
argument zejména pii zajistovani rozpoctovych zdroju.

Strategické a ekonomické zajmy jsou dulezitym determinantem tokl bilaterdlni pomoci.
Rozvojovad pomoc zvySuje vyvozy a snizuje nezameéstnanost. Nejcastéji se poukazuje na
piinosy firmam exportujicim zbozi a sluzby. Zeméd€lci maji prospéch z potravinové pomoci,
dopravci ji doruci do cilové zemé; tato vazana pomoc je ku prospéchu domacim firmam. Déle

pomoc posiluje obchodni vztahy. Protoze investice vyzaduji udrzbu, pfijemce pomoci bude
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nakupovat zafizeni kompatibilni s pivodni investici. Pfijmeme-li hypotézu, Ze rozvojova
pomoc pozitivné piispiva k hospodaiskému ristu v rozvojovych zemich, pak nasledné vzroste
i poptavka po dovozech z vyspélych zemi, zejména u zboZi s vysokou elasticitou dovozu®’.
Politické a strategické zajmy jsou podle empirickych zjisténi druhé kapitoly podstatnéjsi pii
uréovani toki pomoci nez dobrd hospodarskd politika nebo demokracie. Podstatou takto
poskytované pomoci je posilit politické a hospodaiské vazby a udrzet strategicky vyznamné
zemé ve sféfe vlastniho vlivu.

Rozvojova pomoc pak vystupuje jako soucast darcovy zahrani¢ni politiky. Morgenthau
(1962) stanovuje celkem Sest podob pomoci v zdvislosti na tom, jaky tucel skrze ni dérce
sleduje. Je to 1. humanitarni, 2. vojenska 3. pomoc na zajiSténi minimalni urovné vetejnych
statkil, 4. pomoc jako Gplatek, 5. pomoc jako posileni prestize®® a 6.kone¢nd rozvojova
pomoc.

Darce nemusi alokovat vSechny toky pomoci s cilem sniZit chudobu a podpoftit hospodaisky
rast. Nékteré toky pomoci nemaji za tkol byt kladnym Ccinitelem v feSeni problémul
rozvojovych zemi, i kdyz je jejich existence takto obhajovana.

Rozmanitost cilii pomoci jakozto nastroje zahrani¢ni politiky je zdivodnéna spolecensky
pfijatelnymi tématy rozvoje a snizovani chudoby. Vztah darce a piijemce to vSak poznamena.
Darce, respektive domaci volici, ocekéavaji, ze pomoc bude efektivni ve zvySovani zivotni
urovné rozvojovych zemi. K tomu ale nedochazi, nebot’ pomoc je pouzita na jiné ucely nez na
proklamovany rozvoj. Darce se snazi zdlvodnit netspéch pomoci neefektivitou na strané
ptijemce. Vysledkem je deziluze nad vysledky rozvojové pomoci a diky jeji nizké efektivité

jeji klesajici domaci podpora.

4.2.2 Altruistické zdlivodnéni existence rozvojové pomoci

Moralni a etické pohnutky tvofi vyznamny zdroj poptavky po rozvojové pomoci. Mnohé
subjekty se domnivaji, ze je jejich povinnosti — jako obyvatel vyspélého svéta — pomoci
chudym zemim ve snizovani chudoby a podpote hospodaiského rozvoje. Odkud pochazi
myslenkové zdroje pro transfer prostiedki do rozvojovych zemi? Tii hlavni soudobé proudy

spocivaji v principu kompenzace minulych ptikofi ¢i nahrazeni nedostatku ptirodnich zdroji,

37 Vhodna rozvojova pomoc vytvaii pro firmy sit’ budoucich odbytist.

3 Zde se jedna o prestiZ rozvojovych zemi. Darce miize financovat projekt, ktery nema vliv na zlep3eni
zivotnich podminek, ale ktery ptisobi jako psychologicky a hlavn¢ politicky argument. I relativn¢ chudéd zemé si
dokaze, ze je schopna se méfit s vyspélymi zemeémi, pokud si miize dovolit vybudovat symbolicky ,,chrdm®, at’
je to moderni dalnice nebo jaderna elektrarna. Bez ohledu na to, ze po dalnici nema kdo jezdit a polovina zemé
neni elektrifikovana.
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v principu odpovédnosti za druhé v globalizovaném svété a ve snaze vyrovnat zietelné
nerovnosti v rozdéleni blahobytu na svéte.

Prvni zdivodnéni tokii rozvojové pomoci je zalozeno na myslence, ze bohaté¢ zem¢ maji
moralni povinnost poskytovat rozvojovou pomoc kviili svému chovani v minulosti. Pomoc
ma vynahradit ndklady, kterou nesly kolonizované¢ zem¢. Nerovnd distribuce ptirodnich
zdrojii ptredstavuje druhé vysvétleni pomoci. Pfirodni zdroje jsou povazovany za soucdst
celosvétového dédictvi a oblasti, které jimi byly bohaté obdarovany, jsou povinny se rozdélit
o jejich prospéch s oblastmi mén¢ st'astnymi.

Pro koncepci pomoci jako od¢inéni historickych ptikofi nachdzime oporu i v empirickych
pozorovanich. Podle druhé kapitoly byvalé kolonidlni mocnosti alokuji podstatnou c¢ast
pomoci do svych byvalych kolonii. Ceteris paribus, byvalé kolonie obdrzi od déarcovské
komunity jako celku o 72% pomoci vice nez zem¢ bez kolonidlni minulosti. Byvalé kolonie
jsou rovnéz zvyhodinovany oproti demokratickym zemim a vic¢i zemim, které maji
liberalizovany zahrani¢ni obchod. Velkd Britanie dodava 78% a Francie 57% veskeré
bilateralni rozvojové pomoci do svych byvalych kolonii.

Rozvojovéa pomoc jako reakce na nespravedlivé rozdé€leni ptirodnich zdrojti se nicméné nezda

byt ditlezitym vysvétlenim rozvojové pomoci (Ruttan 1989:416).

V posledni dobé¢ Siroce diskutovana globalizace se promitd i do rozvojové pomoci. Jeji etické
zdivodnéni spociva na piedpokladu, Ze s rostouci mezinarodni hospodaiskou a politickou
zavislosti se rozSifuji 1 moradlni povinnosti z narodni na mezindrodni Groven. S pfechodem
k mezinarodni ptsobnosti se zvySuje i piebytek dostupny k redistribuci. Tento piebytek
vyplyva ze skutecnosti, ze efektivita vyuziti specifickych aktiv roste s velikosti spolec¢nosti,
ktera je vyuzivad. Je to interakce mezi jednotlivymi subjekty spolecnosti, co dava témto
aktivim hodnotu, a tak spoleCnost vytvafi svoji existenci piebytek. Globalizovany
hospodaisky prostor zvySuje hodnotu pfirodnich, lidskych zdroji a cast tohoto piebytku je

dostupna k redistribuci®”.

Nerovnost v rozdéleni blahobytu je dualezitym faktorem poptavky po rozvojové pomoci.
Zajem na snizeni nerovnosti se vysvétluje bud’ na zdklad¢é utilitaristického vnimani
spolecenského uzitku nebo pohledem uceni Johna Rawlse (ozna¢me jej jako ,,rawlsismus®)..

Utilitarismus tvrdi, ze blahobyt spole¢nosti se rovna souctu blahobytu vSech jejich ¢lenti.

** Tento argument je popsan v Ruttan (1989) s odkazem na Arrow (1983)
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Spolecnost by proto méla byt ochotna piesunout ¢ast blahobytu od bohatych ve prospéch
chudych. Ve spravedlivé spolecnosti by se mezni uzitky vSech jejich ¢lenli mély rovnat. Na
rozdil od egalitarismu se zde neptedpoklada rovnost diichodu.

Toky soukromych investic se fidi pravidlem miry navratnosti. Pokud je mira névratnosti
kapitalovych investic vy$§i vrozvojovych zemich neZz v rozvinutych zemich, investice
samoziejm¢ sméfuji do rozvojovych zemi. Pfevedeno na toky rozvojové pomoci podle
Ruttana (1989: 416), pokud by spolecenskd mira navratnosti (social rate of return) byla vyssi
nez mira navratnosti soukromych investic, méla by vlada méla poskytnout zdroje na
r0ZV0jovou pomoc.

Rovnovazny stav by se ustanovil na urovni, kde by dalsi rozvojova pomoc predstavovala
ztratu uzitku veétsi nez je narast uzitku v zemi nebo zemich dostavajicich pomoc od
prislusného darce. Vzhledem k velké nerovnosti mezi zemémi, a tedy velkym meznim
uzitkem rozvojovych zemi zpomoci, takto vysoké trovné transferi pomoci jsou
nepravdépodobné.

Vnimani pomoci pohledem rawlsismu je odliSné. Hlavni ideu Johna Rawlse tvoii dva
principy: a) ekonomické (a politické) instituce maji umoznit maximalni svobodu; b) pokud
tyto instituce umoznuji nerovnost, pak ze vSech instituci budou spravedlivé ty, které
maximalizuji dichod téch nejchudsich (tzv. princip maxmin) Stoupenci rawlsismu podporuji
piesun majetku od bohatSich k chud$im az do momentu, kdy ziskdvaji pravé ti nejchudsi.
Pokles uzitku bohatych nehraje roli. Rozdily v diichodech jednotlivych ¢lenti spolecnosti jsou
vysvétlovany vlivem odlisného talentu, schopnosti nebo tfidniho plivodu a jsou pfipustné jen
tehdy, pokud zrozdilu plyne zvySeni blahobytu pro nejchudsi ¢Eleny spole¢nosti. Pro
rozvojovou pomoc by z toho plynulo, Ze by méla podpofit stav, kdy vSechny zemé maji stejny
piistup ke zdrojim surovin. Povolenou odchylkou by byl stav, kdy nerovnost pfinadsi prospéch
i nejchud$im zemim. Pomoc by tak kompenzovala nevyhody plynouci znedostatku
ptirodnich zdrojt. Tato idea je obdobou zdivodnéni pomoci jako kompenzace za nerovnou
distribuci ptirodnich zdroju.

Pro libertarianské filosofy je nicméné cela koncepce spravedlnosti uréené konkrétni distribuci
blahobytu pochybna. Povazuji spravedlnost za jedno z pravidel lidského chovani, nikoliv za
stav, ke kterému by se pomoci pravidel a redistribuci dalo dospét. Rozvojovd pomoc pak

nemuze byt instrumentem napliiujici sporné idealy rawlsismu.
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4.3 Odlisn¢é hodnoty darce a ptijemce

Bilateralni darci patii k nejrozvinutéj$§im a nejbohatSim zemim svéta. Pochazeji z rozdilného
spotieba dosahuje v porovnani s obyvateli rozvojovych zemi az astronomickych rozdili,
piicemz stabilné roste. Protoze s rostouci spotifebou klesa jeji mezni uzitek budou spotiebitelé
¢ast dichodu vynakladat i na nekonzumni aktivity. KdyZ jsou materialni potieby vice nez
zajistény, mohou si dovolit sledovat 1 vyssi cile.

Takto by se dala shrnout argumentace, kterou Inglehart (1977) pouzil pii obhajobé tzv.
postmateridalnich hodnot. Mluvi o piechodu v bohatych zemich zéapadniho svéta od
materidlnich hodnot k postmateridlnim hodnotdm a hodnotové revoluci. Podle této teorie
dochazi k postupnému opousténi koncepci efektivity, hospodarského riistu, maximalizace
zisku a jejich ndstrojii, tzn. pfistupii, pomoci nichz zapadni spolecnost dosdhla stavajiciho
blahobytu. Jsou nahrazeny "vysSimi" hodnotami a cily, Casto nemateridlni povahy, jako je
altruismus. Proto se dnes vice nez diive zamétujeme na ochranu zivotniho prostfedi, bojujeme
za rovnopravnost muzi a zen, chranime lidska prava®.

Kritici ovSem poukazuji na fakt, ze efektivita je stale centrem zajmu i vysoce rozvinutych
zemi a ze Uroven spotieby stabilné roste. Co se tyce efektivity, jeji stabilni rist dovoli
rozvinutym zemim uvolnit zdroje na aktivity, které by jinak nebyly uskutecnény, protoze by
nutné zdroje byly zapojeny jinde. K zajiSténi zakladnich potteb je nutno stale méné vstupt a
ty jsou tak dostupné na jiné aktivity.

Paldam (1998:7) tvrdi, Ze uplatnéni postmaterialnich hodnot je dano nejen klesajicim meznim
uzitkem spotieby, ale i tzv. ,altruistickou mezerou v jinak racionalnich (sobeckych)
preferencich®.

Tato mezera dovoli uplatnéni postmateridlnich hodnot, vzdyt’ vétSina je ochotna piispét a dat
penize na dobry ucel. Jak moc a jak casto se odviji od altruistickych ,,oken* v naSich jinak
materialistickych a konzistentnich preferencich. S klesajicim meznim uzitkem pak souvisi

zvétSovani ,,neracionalni mezery.

%'V ramci postmaterialnich hodnot dochazi k odmitani penéz jako uréujici jednotky hodnoty. Uzky ekonomicky
pohled je nepfipustny stejné jako princip ochoty platit. Jsou hodnoty, které nejsme schopni vyjadfit v penézich, a
tak projekty nemohou byt porovnany na zaklad€ piinosii a vynosl, vyjadifenych pouze v penézich. Analyza
nakladl a vynosi je nepfipustna. V jistém ohledu je tento pfistup spravny, nebot’ je problematické vyjadiovat
cenu Cistého zivotniho prostfedi. Na druhou stranu ucelem ,penézniho® pfistupu je co nejvice porovnat
alternativy. Rozhodnuti by mélo byt transparentni, a toho lze dosdhnout jen tehdy, pokud jsou rozhodovaci
kritéria jasné dana a kvantifikovatelna. I ,,pen¢zni pfistup ma své slabiny, ale jeho manipulace je o poznani

vvvvvv
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Postmaterialni hodnoty se promitaji do rozvojové pomoci. Jednak ptedstavuji zdroj poptavky
a soucasné maji vliv i na to, do jakych oblasti a na jaké projekty pomoc sméfuje. Rozvojova
pomoc je poskytovadna ¢astecné podle hodnot darcovy zemé, které jsou odlisné od preferenci
spotrebitelit rozvojové pomoci.

Postmaterialni hodnoty obsahuji priority v socidlni a kulturni oblasti, zrovnopravnéni Zen a
zlepSeni zivotniho prostiedi. Pro obyvatele rozvojovych zemi tyto cile v§ak maji malou
hodnotu. Podle druh¢ kapitoly je to pomoc doddvana podle darcovych hodnot a postojt, kterd
klade nejvétsi obtize na piijemce (DAC 2003). V prvni kapitole jsem uvadeél jako faktory
snizujici efektivitu pomoci i nedostatecné vlastnictvi reforem. A to je praveé problém

vznikajici nasledkem rozdilnych hodnot.

Hlavnim problémem rozdilnych hodnot je to, Ze produkuje vysledky, které piijemci nechtéji.
Cim vice darce vklada svoje hodnoty do rozvojové pomoci, tim se snizuje efektivita pomoci.
Projekty vyrobené podle postmaterialnich hodnot budou mit tendenci k nizké udrzitelnosti,
nebot’ pfijemci se neztotozni s témito hodnotami. Jejich potfeby jsou jiné, jsou Cisté

materialni.

4.4 Poptavka po rozvojové pomoci
Domaci poptavku po rozvojové pomoci tvoii voli¢i a firmy. Poptavka voli¢l je motivovana
altruistickymi podnéty, firmy poptavaji rozvojovou pomoc na zakladé komercnich zajma.
Nesmime zapomenout ani na nevladni agentury, zajmové skupiny a ufedniky v agenturach
rozvojové pomoci.

4.4.1 Volici

Voli¢i pfedstavuji Siroce definovanou skupinu, zahrnujici i nevladni organizace. Rozvojova
pomoc je svoji separaci piijemcii a platci velmi specifickym vefejnym statkem. Nezda se ani,
ze by byla dilezity tématem ve volebnim zdpoleni. AvSak jak ukazuji Cetné prazkumy
vefejného minéni v tradi¢nich darcovskych zemich, transfery ve prospéch rozvojovych zemi
jsou téma se silnou a relativné stabilni podporou volici. Priizkumy i v poloviné devadesatych
let, tedy v dobé¢, kdy mnozi mluvili o poklesu podpory rozvojové pomoci (aid fatique),
ukazovaly na silnou domaci podporu volict (Otter 2003).

Lze vSak pouze deklaraci obecné podpory vysvétlovat existujici rozvojovou politiku? Hlavni

problém spociva ve skutecnosti, Ze vetejnost nema dostatek znalosti. Rozvojovd pomoc je
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obdobou komplexnich statnich politik, jako je obrana nebo zahrani¢ni politika, kdy formulace
ptislusné politiky je sveéfena do uzkého kruhu zasvécenych; na druhé strané vSak rozvojova
pomoc neni domacim politickym tématem. Vysledky prizkumit a od nich odvozovana vetejna
podpora budou zna¢né ovlivnény tim, zda dotazovani maji alespoil minimalni znalosti
problému. Respondenti sice pomoc podporuji, ale nejsou schopni ani fadové urcit velikost
vydajli na pomoc. Obvykle vydaje silné nadhodnocuji. Se znalostmi realnych vydajti podpora
pomoci obvykle vzrista. Stejné tak roste 1 pozadavek na zvysSeni objemt pomoci. I s pomérné
znacnym rozptylem v odpovédich vykazuje rozvojova pomoc stabilné vysokou miru podpory.
V zévislosti na znalostech respondentti a mnozstvi informaci poskytnutych predem podpora
kolisa mezi 70% a 80%". K témto zavéram dochazi Otter (2003) na zakladé analyzy
prizkumil vefejného minéni u darci ze skupiny DAC*. Z vysoké Girovn& podpory mezi volidi
se da usuzovat na velky vyznam nesobeckych preferenci v podpote rozvojové pomoci, nebot’
jsou to prave volici, kteti uvadéji altruismus jako hlavni motivaci pro poskytovani pomoci. Z
tohoto dliivodu je obtizné soudit, zda poptavka po pomoci bude klesajici funkci "ceny", i
kdyby ji voli€i znali. Ukazuje se, Ze spise nez k cené je pomoc citliva na to, jak volici vnimaji
soucasnou hospodarskou situaci. 1 obyvatele ve vysoce rozvinutych zemich se zabyvaji
otazkou, zda jsou dostatecné bohati, aby si mohli dovolit financovat rozvojovou pomoc.
Voli¢i se sice nezajimaji o vysledny produkt, maji malé znalosti o rozvojové pomoci, ale maji
jasnou piedstavu o podob¢ pomoci. VE&di, na jaké oblasti by se pomoc méla zamérovat. SpiSe
nez o objem se zajimaji o kvalitu pomoci, tj. zda by se méla poskytovat potravinova pomoc
nebo pomoc na boj s chudobou, ¢i zda by pomoc méla podpoftit vzdélani.

Pomoc mé navzdory malé znalosti velkou voli¢skou podporu. Voli¢i pfitom neznaji redlnou
uroven vydaji na rozvojovou pomoc Nejenze je na trhu rozvojové pomoci znacné oslabena
zpétna vazba, ale do zna¢né miry poptavajici neznaji ani cenu produktu. Trh pomoci je zna¢né

nedokonaly trh.

4.4.2 Firmy
Vedle volict predstavuji firmy druhy zdroj domdaci poptavky po rozvojové pomoci. Je to
domaci skupina, kterd ma z pomoci hmotny uzitek. Firmy vyrabé&ji ¢ast pomoci, zvétsuji

vlastni vyvozni trhy a dostavaji ¢ast rozpoctovych vydajii na pomoc. Pro firmy je pomoc i

1 Vysoka podpora je Sasteéné i vysledkem toho, Ze respondenti neradi pfiznaji neochotu pomoci rozvojovym
zemim. Prizkumy o podpoie rozvojové pomoci v Ceské republice nejsou dostupné a patrné nebyly nikdy
provedeny.

2 T¢mito zem&mi byly Australie, Dansko, Japonsko, Kanada a Spojené staty americké. Vyb&r ma predstavovat
hlavni skupiny darcti podle objemu pomoci, poméru pomoci k GNI.
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nepiima dotace na vyvoz. Pro firmy neni dualezity jen objem pomoci, ale i jeji forma.
Poskytuje-li darce vétSinu objemu pomoci jako obecnou rozpoctovou podporu, nebo
neomezuje-li pomoc podminkami na jeji vyuziti (vazand nebo castené vazana pomoc),
potom firmy nebudou mit uzitek ani z velkého objemu poskytované rozvojové pomoci. To je
zejména zalezitost darci s velmi altruisticky zaméfenymi programy pomoci (Dénsko nebo
Holandsko). Firmy tedy budou poptavat rozvojovou pomoc, kterd ma pro pfijemce
potencionalné¢ mensi hodnotu nez nominalni.

Nevladni organizace reprezentuji ¢ast volict a jejich poptavku. Zaroven mnohé z nich jsou
financované z fondl rozvojové pomoci. Zaméstnanci agentur distribuujicich pomoc maji
rovnéZ zdjem na pomoci, protoZe jim rozvojova pomoc poskytuje praci. To samé plati i o

zaméstnancich firem zajistujicich rozvojovou pomoc.

4.5 Politicky trh

Nabidka rozvojové pomoci, stejné¢ jako nabidka kazdého jiného vefejné poskytovaného
statku, je urCena politickym rozhodnutim. V pfipad¢é rozvojové pomoci je stanoven objem a
alokace pomoci. Rozpocet je nasledné predan ptisluSnym agenturam, které podle typu pomoci
najimaji soukromé firmy, at’ jiz doméci nebo v zemi piijemce; dohlizeji také na uskutecnéni
projektu a spolupracuji s vladami rozvojovych zemi.

Mame zde dva subjekty ovliviiujici objem a efektivitu rozvojové pomoci: politiky a agentury.
V prvni ¢asti se zaméfim na politicky trh a na dopady jeho piisobeni na efektivitu pomoci.

Poté se vsamostatné kapitole budu zabyvat plsobenim agentur pomoci a tim, jakou

rozvojovou pomoc budou dodavat.

4.5.1 Poskytovani rozvojové pomoci

Politici rozhoduji o velikosti rozpoctu rozvojové pomoci a o jeji alokaci. Ur¢i zemé a podobu,
v jaké bude pomoc dodavana. Zohlednuji dva zdroje poptdvky. Standardni chovani
politickych reprezentantti predpoklada, Ze ti prosazuji zajmy volic¢h do té miry, do jaké je to v
souladu s jejich hlavnimi cily: se setrvanim v ufadé¢ a maximalizaci dichodu plynouci z
funkce. To vede k zavéru, Ze i1 rozvojova pomoc, stejné jako jiny vefejné poskytovany statek,
bude reflektovat zajmy téch, kdo o ni rozhoduji.

Vetejny sektor postrada motivace soukromé firmy, jejiz cil je jasny: maximalizovat zisk.
Bude-li firma zamétovat Gsili na jiné cile nez je maximalizace zisku, mtize vycislit naklady

svého pocinani v uslém zisku. Vefejny sektor ale sleduje vétsi pocet obtizné definovanych
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cilt (Downs 1957). Postrada néklady pitilezitosti pfi dosahovani jinych cilu tak, jak je tomu u
soukromé firmy. Na rozdil od soukromé firmy vefejny sektor nemaximalizuje zisk pro

vlastnika ¢i vlastniky.

Poskytovani rozvojové pomoci je urceno prostiednictvim politického trhu. Méme Ctyfi
predpoklady:

(1) poptavka po rozvojové pomoci pochazi jen od volicl a firem

(11) rozvojova pomoc je poskytovana bud’ jako vazana nebo jen jako nevéazana

(iii)  politici maximalizuji celkovou podporu®

(iv)  voli¢i maji z pomoci jen nehmotny prospéch
V ramci rozvojové pomoci je tedy snahou politiki maximalizovat soucet hlas od obou
skupin. Hlavni motivaci voli¢t pro podporu pomoci je starost o druhé, a proto jim piindsi
nejvetsi uzitek pomoc poskytnutd podle preferenci rozvojovych zemi. Pro volice toto
predstavuje pomoc, kterd predstavuje maximalni mozny spotiebitelsky prebytek definovany
jako

CS=B,-T,

T, je cast celkovych dani, které piipadaji na pomoc, je to tedy celkovy rozpocet rozvojové
pomoci. B, je uzitek z poskytované pomoci ohodnoceny v penézich.
Voli¢i se zajima o efektivitu pomoci. Chtéji pomoci rozvojovym zemi a tedy s dodate¢nou
jednotkou pomoci pozaduji vétsi podil pomoci nevdzané (u) nebot’ ta nepiedstavuje pro
piijemce zadné dalsi naklady**. Pro u=1 je skute¢na hodnota transferu rovna jeho nominalni
hodnoté€. Voli¢i jako danovi poplatnici maji zajem na efektivité pomoci. Ceteris paribus, je-li
cilem pomoci ur¢itému poctu lidi, efektivni rozvojova pomoc toho dosdhne s mensimi
naklady nez pomoc neefektivni a tedy s niz§im danovym nakladem. Uzitek z pomoci zalezi
nejen na objemu ale 1 na struktuie pomoci B,=B(u; T,).

Na stran¢ firem je podporovana pomoc, ktera firmam piinasi zisk. PiSeme

M=1-u)T,-C

Clen (1-u)Ta je &ast rozpodtu, ktera pfipadne domacim firmam v podobé vazané, technické

pomoci. Je to objem pomoci, ktery rozvojové zemé bud’ museji odebrat ze zem¢ darce nebo

* Celkova podpora zahrnuje hlasy voli&i i podporu firem (prisp&vky na volebni kampai,...).
* Odhlizime od negativnich externalit pomoci popsanych v &asti 2.1 str.20-21.
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pomoc v podob¢ projektii nebo jeho soucasti zajiStovanych z pohledu darce domacimi
firmami®.

Podil ,,vazané* a ,,nevazané* pomoci na celkovém objemu je tedy vyjadien pomoci # a u.
Druhy ¢&len piedstavuje Gsili vénované na realizaci projektu. Ukolem politiki je

maximalizovat soudet hlasi*® od obou skupin.

maxV = f,(B, ~T,)+ f,(1-u)T, ~C)

Ptislu$né funkce f, a f; vyjadiuji kolik hlast, jak velkou podporu, skupiny piifazuji rozvojové
pomoci, jejimu objemu a struktufe.

,Hlasovaci funkce*“ pro volice pii zménach objemli pomoci roste klesajicim tempem az do
bodu optima Q¥. Pfi kazdé dalsi jednotce pomoci jiz podpora klesa. Firmy oceni jen rast
objemti pomoci pii t>0. Jejich podpora roste pfi konstantnim objemu pomoci s rostoucim
podilem vazané pomoci.

Politici budou poskytovat takovy objem pomoci v takové podob¢ aby soucet byl maximalni.
Jinymi slovy budou poskytovat pravé takovy objem pomoci v takové struktute, aby nebyla

mozna zména, kterd by pfinesla vyssi pocet hlasii. Plati tedy

0’ 9’ f,
o
u olot
0 of
‘aj;:a_z{ @

za podminky t+tu=1 (3)

Podminka (1) stanovuje rovnost zmény podpory politikli pfi navysSeni rozpoctu po zmeéné
struktury poskytované pomoci. Jinymi slovy pfi navySeni objemu ,,nevazané* pomoci vzroste
podpora u voli¢t a ti rovnéz oceni i vétsi objem poskytované pomoci. Narist ,,nevazané*
pomoci je mozny jen na ukor ,,vazané*“ pomoci podminka (3). Podminka (2) stanovuje
rovnost absolutnich hodnot meznich hlast pii neménnych u a z.

Model neurcuje absolutni objem pomoci ani jeji strukturu. Tyto hodnoty se budou odvijet od

relativni dulezitosti voli¢u a firem ve ,,hlasovaci funkci® 47,

* Opak k takto ,,vazané“ pomoci je &ast pomoci, ktera je k dispozici pfjemciim bez omezeni na jeji vyuZiti.
Jsou to pfedevsim toky ,,nevazané* pomoci (untied aid), granty, odpusténi dluhti (debt forgiveness) a transfery
nevladnim organizacim.

* Hlasy nejsou chapané v uzkém pojeti, nybrz i firmy maji ,,hlasy* v podob& piisp&vkii na kampati. Hlasy
muzeme ztotoznit s podporou politika.
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Pro volice nutné neplati, Ze pfi poskytovani jen ,,vdzané“ pomoci (t=1), fv=0. Pro volice je
realngjsi predpokladat, ze budou podporovat pomoc i ,,vazanou®, dokud vysledky jejiho
pusobeni nejsou v piimém rozporu s jejich preferencemi (ochrana Zzivotniho prostiedi vs.
tovarna znecistujici ovzdusi), které jsou exogenni. To se nemlizeme domnivat o firmach, kde
pfesun k ,,nevazané* pomoci pro n€ znamena snizeni dichodu.

Za normalnich okolnosti, tedy absence jednoznacné dominantni skupiny, nebude vysledna
struktura ani objem rozvojové pomoci optimalni ani z pohledu firem ani z pohledu volici.

Rozvojovéa pomoc bude optimalni z pohledu domaécich politikii.

4.6 Shrnuti

Rozvojova pomoc je specificky vetejny statek. Trh rozvojové pomoci je charakteristicky
odd€lenim danovych poplatnikit a konecnych spotiebiteld. Piijemci pomoci postradaji
mechanismy, jak G¢inné pusobit na darce. Zpétna vazba je znacné oslabena. Domaci poptavka
po rozvojové pomoci vychdzi ze dvou zdroji. Prvni tvofi hospodaiské a politické z&jmy.
Druhy zdroj pfedstavuji moralni a etické pohnutky v rdmci postmaterialnich hodnot.

Z jednoduchého schématu poskytovani pomoci vyplyva, ze pomoc je dodavana nikoliv podle

potieb rozvojovych zemi, ale v souladu s podnéty darcova politického trhu.

7 Co se ty&e rozvojové pomoci Spojenych stati americkych, zde objem ,,vazané“ pomoci v roce 2002
predstavoval pes 80% pomoci, obdobna je situace v Portugalsku. Naproti tomu Svédsko a Norsko vztahuji
omezeni jen na zhruba 5% svych celkovych rozpocti

Zdroj: http://www.oecd.org/dataquery
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Kapitola V

Agentury distribuujici rozvojovou pomoc

Pro agentury distribuujici rozvojovou pomoc je rozhodujici, v jakém prostiedi se pohybuji a
jaké podnéty jim prostiedi poskytuje. Byrokracie bude pracovat relativné efektivné, pokud
dostava zpétnou vazbu od spotiebitelll, pokud méa podnéty, aby na zpétnou vazbu reagovala a
pokud "vyrabi" snadno kvantifikovatelny vystup. Téz musi existovat uméra mezi vlozenym
usilim a vyslednou podobou produktu. a konkurence schopna vyrobit obdobny produkt.

Cilem této kapitoly bude porovnat, do jaké miry se shoduje skutecné prostiedi rozvojové
pomoci s prostiedim, v némz byrokracie pracuje relativné efektivné. Pfipadny rozpor bude
mit zasadni vliv na podobu pomoci, na zptisob jeji distribuce a na jeji efektivitu. Budu se
snazit ukazat, Ze v existujicim prostfedi maji agentury silné podnéty dodavat pomoc, ktera je
zamétena na utraceni vSech dostupnych prostredkii, produkuje zejména vysledky viditelné pro
domadci zastance pomoci a nikoliv vysledky hmatatelné pro rozvojové zemé. Déle ukazi, ze
pomoc bude mit Siroké spektrum cilit a Ze pro agentury rozvojové pomoci je racionalni
zverejiiovat co nejméné informaci. Nakonec se zaméfim na nadmérnou administrativni zatéz,

kterou darci kladou na ptijemce.

5.1 Rozvojova pomoc a rozpocet

Bilateralni rozvojova pomoc je financovana ze statniho rozpoctu. V nékterych zemich je
integrovana pod ministerstva, jinde jsou agentury vedeny jako nezavislé rozpoctové
organizace.

Historie rozvojové pomoci se zacala psat po druhé svétové valce. Od uspéchu Marshallova
pléanu, ktery na dlouhou dobu dopiedu stanovil métitko efektivity rozvojové pomoci, se
zaCaly stanovovat kvantitativni pozadavky na plsobeni rozvojové pomoci. UrCovaly se
konkrétni cile hospodatského rlstu a snizovani chudoby. Ve stejnou dobu se zacaly objevovat
i pozadavky na nariist objemu rozvojové pomoci, které umozni splnéni vyty&enych cilii*.

V kazdém ptipad¢ vSak vime, ze obhdjci pomoci jsou uspésni a pomoc od 50. let 20. stoleti

vykazuje s malym zakolisanim v druhé poloving 90. let stabilni rist. Toky pomoci rostou,

* Nejnovgji naptiklad Wolfensohn (Svétové banka 2001:1): ,,...chceme-li zajistit globalizaci, ze které budou mit
prospéch vsichni obyvatelé planety, rozvojova pomoc musi presahnout 100 miliard dolarG®. V ramci World
Development Goals se mluvi o nutnosti zdvojnasobeni soucasnych objemt rozvojové pomoci. Je pozoruhodné,
ze 1 Svétova banka pouziva k vypoctim nutnych objemil pomoci modely, kde riist je linearni funkci investic.

* Easterly (2003) ur¢il, Ze pokud by rozvojova pomoc poskytnuta od roku 1950 byla investovana do americkych
pokladni¢nich poukazek, tak by jeji sou¢asna hodnota byla 2 300 000 000 000 americkych dolart (2,3 biliont).
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ale nezda se, ze by pomoc vyznamné pusobila na snizovani chudoby a zlepSovani zivotnich
podminek.

Rist objemu rozvojové pomoci mé zavazné nasledky na chovani agentur a efektivitu jejich
pocinani. Agentury jako rozpoCtové organizace se prizpusobily rustu prostiedki. Pro
rozpo¢tové organizace plati, ze pfi jednanich o rozpoctu se vychéazi z rozpoctu stavajiciho
obdobi. Teorii byrokracieso, jak ji nastinil William Niskanen (1971), se sice budu zabyvat az v
casti 5.3, ale jiz ted mizeme nastolit hypotézu, podle niz je cilem byrokracie maximalizace
rozpoCtu. A protoze nevyuziti svéfenych prosttedkit s velkou pravdépodobnosti znamena
jejich sniZzeni v pfiStim rozpoctovém obdobi, maji agentury silnou motivaci vyuzit cely
rozpocet. S koncem fiskélniho roku organizace vyuzivaji zbyvajici prosttedky, prestoze
efektivita téchto vydajt je diskutabilni.

Nasledkem rostoucich rozpoc¢ti a hrozby jejich snizeni v nasledujicim obdobi agentury
dostaly silné podnéty, aby byl vystup definovan a hodnocen podle objemu cerpanych
prosttedkti (moving money approach). Pro agentury se stalo primarnim cilem vyuziti celého
rozpoctu. Pro rozvojovou pomoc ma snaha ,,moving money* dva nasledky.

Prvni, méné zadvazny, spociva ve skuteCnosti, ze plné vyuziti rozpoctu bude podstatné urCovat
vybér projektll. Predstavme si, ze agentura ma prostfedky na financovani jen jednoho
z projektd. Bude-li agentura postavena pfed volbu, zda financovat stavbu silnice vedouci
z odlehlé vesnice do jiné odlehl¢ vesnice (nédkladny projekt s potencialné malym dopadem na
hospodarsky rast), nebo zda poskytnout vzdélani statnim zaméstnancim (méné nédkladny
projekt s potencidlné velkym dopadem na hospodaisky rist), je pravdépodobné, ze se
rozhodne pro prvni moznost a doma vykdze vyuziti celého rozpoctu. Ponévadz darce urci
projekt s ohledem na vlastni z4jmy a potieby pfijemce budou jen dalSim kritériem branym
v Gvahu, efektivita® pomoci utrpi.

Druhy nasledek se promitne v dlouhém obdobi a je jednim z divodii, pro¢ se situace
rozvojovych zemi dlouhodobé nelepsi. Dérci jsou si védomi slabych a nevykonnych instituci.
Védi o tom, ze ty vyznamné brzdi hospodaisky rozvoj a pokrok.. Darci také védi, ze
nevykonné instituce znesnadni plné vyuziti rozpoctu. A protoze agentura ma podnéty k
plnému vyuziti prostiedkli, bude instituce nahrazovat svymi vlastnimi, a tak docili utraceni

celého rozpocétu. Neni potom piekvapeni, ze rozvojové zemé i pies vysoké urovné pomoci

%0 Za byrokracii se povazuji zam&stnanci statnich organfl. Za byrokrata Niskanen povazuje vysokého statniho
ufednika. Piesnéjsi definice byrokracie bude uvedena pozdé¢;ji.

3! Efektivitu nemusime chapat jen ve smyslu objemu pouzitych vstupti na dosaZeni jednotky vystupu. Je to
rovnéz mira jakou je pomoc schopna fesit problémy rozvojovych zemi. Rekneme, Ze stavba elektrarny je
efektivni zplisob feSeni nedostatku elektrické energie, i kdyZz stavba sama efektivné postavena nebyla.
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nejsou schopny dosahovat dlouhodobého riistu. Posileni institucionalnich kapacit sice patii k
cilim pomoci, ale €asto je jeho dosahovéni potlacovano na tikor vyuZiti vSech rozpoctovych
prostiedkli. Rozvojové zemé se nachazeji v pasti rostoucich rozpoctii rozvojové pomoci. Ta
piedstavuje mozné vysvétleni neefektivity pomoci v dlouhodobém horizontu. Agentury
uptednostiiuji vlastni kratkodobé cile (vyuziti celého rozpoctu) pred dlouhodobym zajmem
rozvojovych zemi (vybudovéani instituciondlni infrastruktury). Soucasn€ poskytuje i

vysvétleni pro tzv. ,,micro-macro paradox* zminény v ¢asti 2.1.

5.2 Cile rozvojove pomoci

Agentury rozvojové pomoci jsou byrokratické organizace. Uvedli jsme, ze cilem agentur je
disponovat co nejvétsim rozpoctem. Zaroven vime, Ze rozvojova pomoc neni piili§ dilezité
politické téma a obecné znalosti o ni jsou malé. V souladu s maximalizaci rozpoctu se
agentury snazi hledat podporu u velkého poctu zijmovych skupin. Z tohoto divodu se
soucasnéd rozvojova pomoc zaméfuje na mnoho témat i zemi. I ty nejmensi agentury maji
Siroké spektrum oblasti a zemi, kde pomoc poskytuji.

Velky pocet oblasti umozni agenturam vyhnout se obtiznym volbam mezi rozmanitymi zajmy
na vyuziti rozpoc¢tu a budou tak dobfe vychazet s domécimi voli¢i 1 politiky. Agentury nemayji
prioritni cil. VSechny cile jsou stejné diilezité a vSech cild musi byt dosazeno soucasné. To je
ovSem jen mozné jen za cenu, Ze rozpocty rozvojové pomoci smétfuji v malych objemech do

velkého poc¢tu zemi. Efektivitu pomoci to ovlivni ve tfech smérech.

5.2.1 Kritéria rozhodovani
Skutecnost, Zze darci déli pomoc mezi velky pocet 1 vzajemné konfliktnich témat, musime
hledat v institucionalnim uspotfddani. Pro déarcovskou komunitu je charakteristické, ze se
nevyslovuje k tomu, jak by se mély feSit ptipadné konflikty mezi jednotlivymi cily. Jinymi
slovy, kritéria, na jejichz zaklad¢ je projekt nebo odmitnut, nejsou vefejné znama — napt. v
v Evropské unii — viz Putzel (1998:1). Anebo jsou dostatecné ,,mekka* a vedou k obdobnému
vysledku (Paldam 1998:7)*2. Agentura je spoleéné s politiky o to mén& zodpovédna volicim,
protoze vetejnost bez znalosti kritérii rozhodovani nemutze disledné sledovat, zda-li je

rozpocet vydavan, jak by mél. Rozvojova pomoc potom neni odpovédnd ani volicim ani

3232 /e stejné praci dava autor na piikladu Danska do souvislosti ,,m&kk4“ rozhodovaci kritéria a postmaterialni
hodnoty.
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obyvateliim rozvojovych zemi. Politikiim a agentuie se tim padem otvird znacny prostor pro
diskre¢ni rozhodovani.

Pro efektivitu pomoci to znamena, Ze politici budou moci uspokojovat skrze rozvojovou
pomoc vlastni z4jmy. Na efektivitu pomoci to bude mit negativni dopad, protoze bude vétsi
meérou poskytovana podle potieb darce, respektive podle pozadavku téch subjekti, od nichz se
bude politik snazit ziskat hlasy a tedy patrn¢ nebude v souladu s pfedstavami a potfebami
rozvojovych zemi.

Velky pocet témat a zemi, kam pomoc sméfuje neni v rozporu se snahou o vyuziti vSech
rozpoctovych prostiedkil (Cast 5.1). Plati, Ze darce bude mit tendenci financovat mnoho témat

prostiednictvim malého poctu projekti nez obraceng.

5.2.2 Velky pocet darct

Dérci zaméfuji rozvojovou pomoc na velky pocet oblasti. Obdobné je pomoc od jednoho
dérce alokovana mezi mnoho piijemct (¢ast 4.1.3). Velky pocet organizaci, se kterymi jednaji
mistni Gfady, mé za nasledek rlst transak¢nich ndkladi a snizeni redlné hodnoty pomoci.
Efektivita pomoci se snizuje diky velkému poctu zdroji, od kterych do rozvojovych zemi
pritéka.

Transakéni ndklady mohou byt rozdéleny na dvé skupiny. Primé transakcni naklady souvisi
se zdroji, které vznikaji pfijemci ve spojitosti s jednanim s darcem. Jsou to vydaje na vyuziti
rozpoCtovych fondl vyplyvajici z odliSnych pravidel darci (vazand pomoc, odlisné
rozpoCtové cykly, Cas vénovany delegacim z darcovy zemé). Rozvojové zemé zejména
zdiraziuji, kolik Casu a energie statni sektor vénuje na kazdodenni jednani s mnoha darci.
Neprimé transakcni naklady se projevuji v dlouhém obdobi a jejich nasledky maji o poznani
zéavaznéjsi dopad, protoze snizuji kvalitu fizeni a zpomaluji rozvoj vetejného sektoru.

Knack et al. (2004) pfinasi v tomto sméru mnoho ptikladi. Zejména studuje, jaké poruchy
dérci vnaseji na pracovni trh. Napiiklad i uklize¢ pracujici pro zahrani¢ni agenturu dostava
plat na Urovni vysokého statniho ufednika. Pro tuspéch vlastnich projektd darci najimaji
uiedniky ze statni spravy jako konzultanty nebo zaméstnavaji jen ty nejschopnéjsi. Dokonce 1
uiednici vycvi€eni v programech pomoci k praci ve vefejném sektoru pracuji pro darce nebo
nevladni organizace. Ufednici potom maji silné stimuly zanedbavat povinnosti ve statni
spravé a rozsifovat projekty rozvojové pomoci bez ohledu na jejich vetejny prospéch.

Zaroven maji tendenci se branit rozvojové pomoci v podobé obecné rozpoctové podpory ¢i
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podpory specifického sektoru®. Darci nevédomé ochuzuji statni spravu o nejlepsi
zaméstnance, aby mohli zabezpecit hladky chod vlastnich projektt (Svétova banka 1998).
Pokud zemé pfijima pomoc od vétSiho poctu darcii, poptavka po omezenych zdrojich
prevysuje moznosti vetfejného sektoru. Darci zéroveil narokuji pozornost administrativnich
pracovnikd, soutézi o atraktivni projekty. To mlze vést i k ne zrovna plné spolupraci mezi
darci.

V zemich s mnoha darci jsou podnéty k zlepSeni administrativni kapacity potlaceny. Kazdy
z nich by totiz obdrzel z jejich zlepSeni jen malou ¢ast prospéchu v porovnani s vloZzenymi
naklady a v disledku by vlastng dotoval pisobeni ostatnich darcd. Prece vsak darci’® s
relativné nejvice altruistickymi programy déavaji zna¢nou ¢ast pomoci i na programy rozvoje
administrativnich kapacit. V zemich s mensim poctem darct a tedy, kde kazdy z darcti nese
vetsi dil odpovédnosti za své pocinani, mohou néklady pftilezitosti pfi alokovani pomoci na
nerozvojové cile byt dostate¢né vysoké, aby piimély darce k budovani administrativnich

kapacit. Tim by polozili zaklady budouciho dlouhodobého rustu.

5.2.3 Viditelné vysledky

Agentury se orientuji na aktivity, kde pomoc pfinasi okamzité a pro domaci zastance pomoci
jasn¢ viditelné vysledky. Jako piiklad slouzi mezindrodni setkéani statniki, které vzdy
znamena novou deklaraci, novy zavazek a prohlaSeni o nutnosti zvySeni efektivity pomoci.
wtandardni odpovedi na tragedii v Tretim sveété je uspordadani konference.“ (Easterly
2003:229)

Vedle produkce koncepci a setkani se agentury ve své snaze po viditelnych vysledcich
zamé&iuji na investice, které piindseji viditelny hmotny vysledek. K vétsi domaci podpoie
pfispivaji a stoupencim pomoci se 1épe ukazuji postavené elektrarny ¢i silnice nez prostiedky
vydané na ndkup ucebnic. S tim souvisi i neochota darcii poskytovat rozvojovou pomoc na
udrzbu projektl a provozni potfeby po dokonceni primarni investice. Darci argumentuji, ze je

to ukol statu, pro ktery je pfece jenom jednodussi sledovat nasledné potieby projektu.

> Podpora specifického sektoru (SWAP- Sector wide approach) je nastroj, kdy darci poskytuji zdroje finanéni i
technické do oblasti, ve kterych pfijemce ma vlastni Zivotaschopny program. Jeho hlavnim tkolem je posilit
vlastnictvi reforem a dosahnout koordinované hospodatské politiky v sektoru.

 Mezi tyto zemé patii Déansko, Finsko, Holandsko, Kanada, Svédsko. Nejcastji se oznacuji jako LMC (Like
Minded Countries). Vyznacuji se velkym podilem pomoci na GNI, pomoc se zaméfuje vedle podpory
hospodaiského rtstu i na oblasti jako jsou zivotni prostfedi, rovnopravnost muzli a zen atd. O projektech se
rozhoduje na zaklad¢ ,,meékkych*, neformalizovanych kritérii jako vymezeni oproti formalizovanym technikam
jako je cost-benefit analyza. I tyto zemé distribuuji pomoc do velkého poctu zemi. V roce 2003 se tyto zemée
s vyjimkou Kanady zavéazaly alokovat pomoc do méné nez do 25 zemi. Zda se jim tento politicky obtizny krok
podaftilo dokon¢it neni v této dob¢ jesté znamé.
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Nedostatek udrzby ¢i provozniho zajisténi ¢asto zapfticini selhani projektu. Budova nemocnice
bez 1¢k, Skola bez ucebnic, silnice bez opravy vymoli (¢asto nefunguje i ve vyspélych
zemich) svéd&i o védomém zaujeti darcii vigi této skute¢nosti.”

V posledni dobé jsou agentury vystavovany tlaku nevladnich organizaci, které uspésné
upozoriiuji na nejviditelnéj$i negativni dopady rozvojové pomoci. Mezi takovéto patii
pfedevsim jasné viditelné zasahy do Zivota plivodnich obyvatel nebo poskozeni Zivotniho
prostiedi. Aby se minimalizovala negativni publicita pomoci a tedy snizovani podpory
(poptavky) po pomoci na domadcich trzich, agentury pfijimaji nafizeni, Ze projekt nesmi
ohrozovat zadné politicky citlivé téma. Pomoc neni chapdna z pohledu, co je nejlepsi pro
pfijemce pomoci, nybrz co je nejleps$i a nejvyhodnéjsi z darcova pohledu, respektive z
pohledu jeho domacich politickych trht.

Rozvojovéa pomoc se zaméfuje na budovani fyzické infrastruktury a projekty s potenciondlné
vysokou mirou navratnosti nejsou realizovany. V dlouhém obdobi se zanedbani
instituciondlni infrastruktury na tkor ptisobeni pomoci v kratkodobych projektech projevi na
nizké efektivité pomoci pii stimulaci hospodaiského rastu. Neni tedy jen vinou rozvojovych
zemi, ze pomoc nepiinasi ocekdvané vysledky. Zalezi 1 na darci, na jaké projekty pomoc

poskytne.

5.3 Neefektivita byrokracie

Az doposud jsme implicitné pfedpokladali, ze agentury sice ovliviiuji podobu pomoci, ale
naklady na pfevod pomoci od darce k ptijemci jsme povazovali za nulové. Nyni demonstruyji,
ze agentury zna¢né zvySuji naklady rozvojové pomoci.

Byrokracie je v porovnani se soukromymi firmami neefektivni, nebot’ neni vystavena
stejnému  stupni zpétné vazby jako soukromé firmy. Nejsou-li zdkaznici spokojeni s
dodavanymi sluzbami, firma to pociti. U vefejné poskytovanych statkt je tento vztah oslaben,
voli¢i ¢asto nemaji moznost koupit si sluzbu od jiného vyrobce. Veiejné statky jsou prevazné
poskytované monopolni firmou-ufadem. U rozvojové pomoci dochazi k dal§imu oslabeni:
spotiebitel¢ nemaji moznost ucinné pusobit na ufad nebo jeho sponzora. Zpétné vazbé od
zékaznikli v rozvojovych zemich proto nebude piipisovan velky vyznam. Agentury zcela

postradaji mechanismy, jak mohou nést nasledky, pokud "zakaznici" nejsou spokojeni. Bude

> Tanzanie obdrZela postupné 2 miliardy dolart v projektech na rozvoj silniéni sité. Ovsem bylo hoikym
poznanim, ze stav silnic je v souCasné dobé& na stejné urovni jako pfedtim pravé diky nedostatku udrzby
(Assesing Aid 1998).
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tedy zélezet na institucionalnim uspofadani, do jaké miry budou agentury brat preference
rozvojovych zemi v uvahu.

Agentury rozvojové pomoci jsou statni, byrokraticky fizené organizace. Bilateralni rozvojova
pomoc je v zemich skupiny DAC zaclenéna pod statni spravu. Obvykle je ¢ast pomoci pod
kompetenci ministerstva zahrani¢i a ministerstva pramyslu obchodu. Jednotlivé zemé se lisi
jak poCtem a i orgdnem, ktery Cast rozvojové pomoci spravuje. V kazdé zemi pilisobi i

agentura, kterd mé na starost jeji distribuci’®. Pravé na jeji chovani a motivace se zam&¥m.

5.4 Teorie byrokracie podle Williama Niskanena

William Niskanen pfisel jiz v roce 1968 (respektive v roce 1971) s pozitivni teorii byrokracie,
kterou mize v plném rozsahu aplikovat i na chovani agentur distribuujicich rozvojovou
pomoc.

Utad (bureau) vykazuje v porovnani se soukromou firmou tii zakladni rozdily. Utad postrada
jakoukoli motivaci neplyvat, minimalizovat naklady pii daném rozpoctu, protoze jeho
zaméstnanci nemohou pouzit ¢ast rozdilu mezi rozpoétem a vydaji jako vlastni piijem.
Veskeré nebo podstatna cast pfijmil ufadu je ziskavana jinak nez prodejem vystupu. Velikost
rozpoctu je vétSinou vysledkem vyjednavani mezi tfadem a centralni rozpoctovou autoritou.
Tim se ustanovi celkové piijmy Ufadu a ten se zavazuje dodat pfislusny objem vystupu. Na
rozdil od vystupu soukromé firmy je produkce ufadu obtizné¢ meéfitelna a porovnatelnd co do
kvality. Ve vétSin¢ pfipada je ufad monopolnim dodavatelem sluzeb. Nemoznost porovnani
kvality vystupu zpiisobuje, ze je v obecném povédomi zaménovana velikost vystupu za jeho
kvalitu.

Prilomovou tezi je v Niskanenové koncepci odmitnuti byrokrata® jako weberianského
eunucha bez vlastnich motivaci. Utednik maximalizuje vlastni uZitek jako kazdy jiny ¢lovek.
Zajima se o plat, reputaci, moc, pocty podiizenych atd. Tyto z4jmy se budou promitat do
rozpo¢tu ufadu. VéEtsi rozpocet je spojen s pozitky pro tufedniky a mensim usilim
vynalozenym na dodavani sluzeb. Byrokraté tedy maximalizuji celkovy rozpocet svého tadu.

Niskanen v roce 1994 reagoval na ¢etné ohlasy své prace a uptesnil zavér o maximalizaci

%% S vyjimkou Nového Zélandu, kde rozvojova pomoc spada jen pod kompetenci ministerstva primyslu, darci
skupiny DAC pouzivaji vice agentur k distribuci pomoci. Primérné je to 5 subjekti.

zdroj: www.oecd.org/stats/dac

" Pod pojmem byrokrat se rozumi vy33i statni ufednik a pojem jako takovy v sob& nema hodnoceni jeho
schopnosti nebo pile. Chovani ufednikd se 1iSi nikoliv protoze ufednici maji jiné schopnosti nebo kvality, ale
protoZe se v zamestnani v porovnani se soukromymi firmami setkavaji se specifickymi omezenimi a podnéty. Na
druhou stranu je obecné rozsifené povédomi, Ze ve statnich sluzbach pracuji lidé, ktefi se spokoji s niz§im platem
ve prospéch jistoty zaméstnani ve vefejném sektoru.
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rozpoctu tvrzenim, Ze byrokracie maximalizuje rozpocet disponibilni k vyuziti podle uvéazeni
vysokych statnich ufednikl (discretionary budget). Je to celkovy rozpocet snizeny o naklady
na poskytovani sluzeb. Bez ohledu na to, jaky rozpocCet byrokracie ve skuteCnosti
maximalizuje, je podstatné, Ze snaha dostat od sponzora vyssi rozpocet na svou ¢innost je

nezpochybnitelnym identifika¢nim znakem kazdé byrokratické instituce.

Vztah byrokracie a jejiho sponzora je ptikladem bilateralniho monopolu (monopolu a
monopsonu zaroven), ktery podle definice postradd jednoznacné urCené optimum mezi
preferencemi sponzora a ufadu. Byrokracie je ve vétsin€ ptipadli monopolni dodavatel sluzeb
s klesajici poptavkovou kiivkou jako funkci ceny™. Poptivka po byrokratickych sluzbach
pochézi spiSe nez od spotiebitel od politiki, ktefi jsou 1 monopolnimi odbérateli jejich
sluzeb. Sponzor obvykle méni slibeny vystup za rozpocet, Gfad zpravidla neziskava svij
rozpodet prodejem jednotlivych &asti vystupu. Uroveii vystupu a rozpoétu tadu se stanovi pii
vyjednavani mezi politikem (sponzorem) a tifadem. Sponzor ma vyhodu v ur¢ovani kontroly
ufadu, rovnéz schvaluje rozpocet a ma moznost vymenit jeho vedouci pracovniky. Byrokraté
mohou vyuzit svych znalosti o skutecnych nakladech poskytovani sluzeb. Aby tuto vyhodu
neztratili, budou mit pohnutky vefejnost neinformovat. Pokud k tomu budou donuceni, tak
informace poskytnou vco nejmenSim rozsahu a vco nejmén€ srozumitelné podobé.
Predstavitel¢ ufadu maji 1 moznost vyhrozovat zhroucenim oblasti, kterou spravuji, pokud
nebudou splnény jejich naroky. Nakonec by nasledky takového pocinani nesli v prvni fadé
politici, kterym by jejich zmocnénci (voli¢i) vycetli neschopnost zajistit dodani vefejnych
statkd.

Efektivita ufadu je zavisla na urovni jeho kontroly™. O jeji vysi rozhoduji politici a proto se
musime ptat, zda je efektivné pracujici byrokracie v jejich zdjmu. Jinymi slovy porovnavame,
zda pfinosy z kontroly pfevysi ztradty z omezeni vyuzivani byrokracie k vlastnim z&jmam.
Niskanen (1994) dochéazi k zavéru, Ze sponzor nemé dostatecné podnéty k monitorovani
byrokracie, nebot’ z efektivnéjSiho fungovani Gfadu ma jen maly prospéch. Kontrola je
vefejny statek, o jehoz vysi a kvalité rozhoduji politici.

Zakladni mysSlenkou maximalizace rozpoctu je skuteCnost, ze rozpoCet a mnozstvi

poskytovanych statkii je vetsi nez paretovské optimum. Jinymi slovy, mezni uZzitek pro

%% Na rozdil od modelu monopolu, kde vyrab&né mnoZstvi je mensi neZ optimalni, byrokracie jako monopolni
dodavatel produkuje vystup vyssi nez optimalni. Oba zavéry spocivaji na myslence spotiebitelského prebytku,
jeho nevycerpanim respektive od¢erpanim.

>? Je to vztah typu agent-principal.
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spotiebitele je niz8i nez mezni ndklady na posledni jednotku ufadem poskytovanych statkd.

Byrokracie si tak pfivlastiiuje ¢ast spotiebitelského prebytku. (Viz obr €. 5)

Obrazek 5. Rovnovazny vystup
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zdroj: Niskanen (1994)

Obrazek ukazuje rovnovazny vystup pro ufad a jeho zékaznika. Vzhledem ke znalostem
skutecnych néakladi a informacni asymetrii, je ufad schopen prodat vystup na intervalu
(Q*;Qcs=0). Spotiebitelsky piebytek bdc je snizovan trojuhelnikem dgf. Mezni naklady ge
jsou na intervalu (Q*;Qcs=0) vyssi nez na kolik si spotiebitele ceni dodatecnou jednotku
vystupu. V nejméné piiznivém pripad¢ urad produkuje vystup, pfi kterém je spotiebitelsky
piebytek nulovy.

Skutecna velikost rozpoctu se ustanovi na zdkladé vyjedndvacich pozic obou stran.
Pii praktickych jednani se obvykle vychazi z rozpoétu piedchoziho roku. Ufad sam vytvafi
argumentacni zazemi. Je jen na vysokych statnich Gfednicich na ministerstvech, jak moc
budou nadhodnocovat své pozadavky a dopoustét se tak moralniho hazardu. Podle Niskanena
je rozdil ve znalostech o faktickych potfebach ufadu natolik velky, Ze se zvoleny politik
stojici v Cele resortu stava hlavnim propagatorem zdjmi svého ufadu. Zda-li k tomu opravdu

dojde, se nicméné odviji 1 od osobnich schopnosti ministra.

5.5 Teorie byrokracie a rozvojova pomoc

Niskanentv pohled miizeme uplatnit i na popis chovani agentur distribuujicich rozvojovou
pomoc. Ackoliv jeji zaméstnanci jsou nad rdmec obvyklych povinnosti vedeni i snahou
pomoci druhym, ani oni nebudou vyjimkou a budou mit snahu ziskat co nejvétsi diskrecni
rozpocCet. Agentura sestavi zdkladni kostru rozpoctu. Ten je podstoupen ke schvaleni

politikim. Zda jej schvali, ¢i vrati k pfepracovani, se bude odvijet od mnoha faktord.
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Informace budou hrat klicovou roli. U rozvojové pomoci plati, ze jejich vyznam diky oddéleni
danovych poplatnikil a ptijemcti v rozvojovych zemich je vétsi nez u jinych vetejnych statkd,
nebot’ vyuziti poskytnutych prostiedki nemohou posoudit sami voli¢i. Politici ustanovi pro
sebe optimalni uroven kontroly agentur. V souladu s vySe popsanymi zavéry dochazime
k poznani, Ze politici nebudou mit dostatecné impulsy ke snizovani rozpoctu a tedy i
efektivnéjsi byrokracii. Agentury se spolu s politiky rozd€li o ¢ast, nebo o cely spotiebitelsky
piebytek. Agentury nebudou tlaCeny k minimalnimu rozpoctu, tedy k rozpoctu s maximalnim
piebytkem pro spotiebitele.

Neefektivita byrokracie je v prostfedi rozvojové pomoci mimofddné zavazna. Informacni
asymetrie mezi ufadem a zadavatelem rozpoctu je zesilena plisobenim agentury mimo dosah
danovych poplatnikti. Néklady na odhaleni skute¢ného usili a redlnych nakladi tak nartistaji.
Pro agenturu je nésledné snaz$i obhdjit vysoky rozpocet a piivlastnit si znacnou cast
spotiebitelského prebytku. Agentury sice zpétnou vazbu od konecnych spotiebitelti dostavaji,

ale postradaji pohnutky, aby se ji disledné fidily.

5.6 Kartel

Agentury jednotlivych zemich nepiisobi v rozvojovych zemich osamocené. Pohybuji se v Sirsi
komunité. Ta je charakteristicka velkym poctem darct piisobicich v mnoha zemich, ale
v kazdé s malym podilem na celkovych tocich pomoci. Agentury mohou spolupracovat,
vytvaret si pozitivni i negativni externalit. Easterly (2002) navrhuje, abychom se na
spolecenstvi darct divali jako na kartel.

Agentury uzaviou neformalni dohodu a budou vystupovat jako koalice ¢i jako kartel. Kartel
vznika za uCelem omezeni a vylouceni konkurence v odvétvi. Jeho cilem je umoznit
agenturdm snadny zivot vramci darcovské komunity. Kartelovd dohoda se obycejné
projevuje nekalou kooperaci v tvorbé cen a v rozdélovani trhii. U rozvojové pomoci jsou
charakteristickymi rysy kartelu podobné projekty, které darci rozvojovym zemim nabizeji.
Agentury stejné jako celé odvétvi rozvojové pomoci maji zajiSténou budoucnost. Protoze se
neda predpokladat, ze problém chudoby ve svété se podaii vytesit v dohledné dobé, agentury
se budou setkavat i v budoucich obdobich. To jim podle teorie her dava silné podnéty ke
spolupraci. Neuvazené chovani v soucasnosti ohrozi budouci dlouhodoby prospéch ze
spoluprace. Racionalni chovani je odradi od porusovani pravidel koalice. Agentury nabizeji
podobné projekty, zaméfené na stejnych oblasti v ptiblizn€ stejné kvalité. Z tohoto ditivodu je

obtizné nalézt zménu vedouci k vétsi efektivité pomoci.
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Agentury se budou chovat podle pravidel koalice 1 z toho divodu, ze rozvojovd pomoc je
z pohledu dérce velmi diferencovany statek. Tim se utvrdi i stabilita kartelu, nebot’ snizuje
schopnost agentur si vzajemn¢ piebirat trhy (pro britské volice je britska rozvojova pomoc
odlisna od americké pomoci). Inovace nejsou doménou v odvétvi rozvojové pomoci a tedy
mozné rozbiti kartelu touto cestou se nezda byt pravdépodobné.

Pozoruhodnym Easterlyho zavérem je tvrzeni, ze povinnost publikovat rozsahlé informace o
agenturach posili  kartel oproti stavu, povinnost neexistuje. Volani po zvySeni
transparentnosti od voli¢i a nevladnich organizaci paradoxné posililo neefektivni chovani
v ramci kartelu. U dohod zalozenych na spolupraci dochazi spi$ k jejich opusténi, pokud
smluvni strany nejsou schopny monitorovat chovani druhé strany. Dnes je pro darcovskou
komunitu podstatné snazsi registrovat chovani odliSujici se od normy.

Kartelova struktura odvétvi ma zésadni dopady na efektivitu pomoci. Pro zemé s velkym
poctem darct bez pifitomnosti dominantni agentury jsou administrativni kapacity systémovée
zatézovany diky jejich snaze o ,,produkci viditelnych vysledkd. Darci se zaméfuji na vlastni
projekty s okamzitymi vysledky a zanedbavaji podporu vefejného sektoru v oblastech

personalniho a institucionalniho rozvoje nepostradatelného pro rozvoj v dlouhém obdobi.

5.7 Shrnuti
Agentury rozvojové pomoci pracuji v prostiedi, které byrokracii neddva dostate¢né impulsy
pro efektivni chovani. Poznali jsme, Ze rozvojova pomoc je do znacné miry nesoutéznim
odvetvim. Agentury jsou zodpovédné doméacim volicim a institucim a od nich dostavaji
rozpocet. Jejich pfani se proto budou snazit uspokojit na prvnim misté. Znacna informacni
asymetrie a oslabend zpétnd vazba zapti€ini, ze vyznamna cast spotiebitelského prebytku je
odCerpana. Agenturdm chybi mechanismy, jak dasledné zohlediiovat zpétnou vazbu

kone¢nych spotiebiteli. Naklady na prevod pomoci od darce k prijemci proto nejsou nulové.
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6. Zaver
Zamérem mé prace bylo zjistit, jestli je darce schopen ovlivnit efektivitu rozvojové pomoci.
Dospél jsem k zévéru, ze ano. Je tomu tak z toho diivodu, ze darce Cini rozhodnuti o tom, do
jaké zemé a v jaké podobé pomoc do rozvojovych zemi sméfuje.
V zéasad¢ existuji tii zdroje, které snizuji efektivitu rozvojové pomoci, ale které mé dérce ve

své pravomoci a je schopen je ovlivnit.

Prvni z pficin neefektivity pomoci vychazi ze skutecnosti, Ze pomoc z velké ¢asti sméfuje do
zemi, které pro jeji vyuZziti nemaji dostatecné predpoklady. Celkovéa alokace pomoci ma jen
malo spole¢ného s chudobou, demokracii a dobrou hospodaiskou politikou. Darci jako celek
uptfednostnuji politickd a strategicka kritéria, nejsou schopni efektivné diskriminovat mezi

zemémi, protoze alokaci pomoci sleduji i nerozvojové cile.

Druha pricina slabych vysledk spociva v chapani pomoci jako specifického vetejného statku.
Oproti standardni situaci zde chybi konecny spotiebitel, ktery by vyjadiil své skutecné
preference. Domaci poptavka po pomoci pochazi volict a firem. Voli¢i poptavaji altruismus
jako postmateridlni hodnotu, zatimco firmy chtéji pomoc z Cist€ obchodnich zajmu.
V jednoduchém jsem poukazal, Ze rozvojova pomoc bude optimalni z pohledu politika. Ti
ur¢i objem a strukturu pomoci na zakladé vyznamu voli¢i a firem v politikové hlasovaci

funkeci.

Tteti zdroj neefektivity nachdzime v chovani agentur rozvojové pomoci. Vyuziti rozpoctu je
dostatecnym impulsem pro budovani paralelnich institucionalnich kapacit. Rozvojové zemé
se nachazeji v pasti rostoucich rozpoctit rozvojové pomoci. Nutnost budovani Sirokych koalic
ma za nasledek, Ze rozvojovd pomoc neni odpovédna ani voli¢im ani obyvatelim
rozvojovych zemi. Agentury maji tendenci vytvaiet nesoutezni prostredi. Na teorii byrokracie
je popsano, ze vlivem informacni asymetrie a oslabené zpétné vazby se agenturam podaii

ziskat ¢ast spotiebitelského prebytku.

Darce a jeho vliv na efektivitu rozvojové pomoci a transferi obecné je pomérné nové, zatim
malo rozpracované, téma. Po dlouhém obdobi, kdy pomoc neptinasela o¢ekdvané vysledky,
darcovska komunita dospéla k poznani, Ze rozvojova pomoc neni jen transfer zdroji od

bohatych darcti do zaostalych zemich. Dnes jiz vime, Ze zalezi do jakych zemi a v jaké
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podobé pomoc dodéavat. Pro zvyseni efektivity rozvojové pomoci musi dérci distribuovat
pomoc, kterd bude odpovidat preferencim a potfebam chudych zemi. Az doposud k tomu na
trhu s vyraznym pievisem poptavky neméli diivod a vlastné tak snizovali nominalni hodnotu

pomoci skrze jeji nizsi efektivitu. OvSem chceme-li rozvojovym zemim opravdu pomoci,

musime se naucit, jak rozvojovou pomoc piijemci efektivné poskytovat.
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