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Uvod

Cesky finanéni trh je relativné stabilni, i kdyz zde jeden potencialni dynamit existuje a to
v podob¢ druzstevnich zdlozen (dale téz kampelicky nebo ,,DZ*). Zejména béhem probihajici
krize se uvérové riziko kampelicek zvySuje a bude zvySovat, coz bude mit vliv na jejich
kapital. Tyto instituce dale budou muset spliiovat bankovni regulaci Basel III resp. jeji
aplikaci v Evropské unii v ramci direktivy na kapitalové pozadavky (CRD IV).

Cilem naseho ¢lanku je analyza a odhad potteby kapitalu ¢eskych druzstevnich zalozen
k31. 12. 2013 a taktéz vliv Basel III. V poslednich letech bylo provedeno nékolik analyz
dopadt Basel III na ceské banky, druZzstevni zalozny vSak zlstdvaji v tomto ohledu zcela
mimo zajem a jsou opomijeny, ackoliv jejich vyznam v Case roste. Dale se pokusime
zodpovédét nasledujici otazky: Jsou DZ dostatecné vybaveny kapitalem? Budou DZ
potiebovat v nejblizsi dob¢ kapital? Jestli ano, kolik a pro¢? Jaka rizika ptinasi stavajici vyvoj
kampelicek? To vSechno jsou otazky, které jsou zajimavé nejen pro akademickou a odbornou
vetejnost, ale 1 Cleny, klienty zadlozen a Sirokou vefejnost, kterd po nedobrych zkuSenosti
z poslednich let vnimé vyvoj na trhu druzstevnich zélozen citlive.

Struktura ¢lanku je nésledujici. Po stru¢ném tuvodu druhd sekce strucné shrnuje pozadavky
na kapital, které Basel III pfinasi. Treti sekce poskytuje zakladni charakteristiku trhu
druzstevnich zalozen v Cesku. Ctvrta sekce popisuje vyvoj kapitalové pfiméfenosti zaloZen, a
to také ve srovnani s Ceskymi bankami. Pata sekce nam odpovi na otazku, kolik budou
v blizké dobé DZ potiebovat kapitalu a jaka rizika souvisi s ocekdavanym vyvojem kapitalové
pfimétenosti kampelicek. Zaveérecna sekce shrnuje ¢lanek a obsahuje jeho hlavni zavéry.

1 Regulace Basel 111

Dvorak (2011, s. 7) konstatuje, Ze zvySena regulace je ptirozenou reakci na finan¢ni krizi.
Soucasna krize eurozony ukazuje na diilezitost efektivni regulace financ¢nich trhd. Reinhart a
Rogoff (2009) argumentuji, Ze z historického pohledu nejsou regulace, dozor a obezietna
makroekonomicka politika dostate¢né k prevenci proti krizim. Podobny disledek I1ze ocekavat
i od Basel III a to diky jeji odlozené implementaci, kalibraci a bankovni lobby (Teply aj.,
2012). V nasem piispévku se nebudeme zabyvat pficinami nebo disledky finan¢ni krize, které
diskutuje napt. Musilek (2011), ale zamétime se pouze na jedno z regulatornich opatieni a to
pozadavek na zvysSeny kapital. Tento pozadavek se pfimo dotkne vSech kampelicek a jak i
vyplyne znaseho piispévku, ocekavame, Ze stimto pozadavkem budou mit kampelicky
nejvetsi problém.

Clanek je zpracovan jako jeden zvystupti vyzkumného projektu ,.Chovéani investorti a investiénich
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ekonomické v Praze pod eviden¢nim ¢islem IGA 09/2012.
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K navyseni kapitalu podle Basel III dochazi dvéma zptisoby: implementaci konzervaniho
(bezpecnostniho) polstafe ve vysi 2,5 procentniho bodu a implementaci proticyklického
polstate, taky az do vysSe 2,5 procentniho bodu (viz také obrazek €. 6). Planovana
implementace obou polstari je rozloZzena v case od roku 2016 do roku 2019. Logika
konzervacniho polstare je taka, ze by mél byt vytvaren v lepSich Casech a jedna se tedy
o ,,rezervu na horsi Casy*. V letech, kdy banka prosperuje, by mél byt konzervaéni polstar
napliiovan z nerozdéleného zisku a naopak, v dobé krize polStar zase pouzit na pokryti
zvySenych ztrat. Jak uvadi Dvorék (2011, s. 8), banky nebudou mit povinnost konzervacni
polstai vytvaret, nicméné¢ pokud tak neucini, postihnou je restrikce na vyplaty bonust
manazerum a dividend akcionaifim. Druhy, proticyklicky polstai bude vytvafen v zavislosti
na vyvoji makroekonomickych velicin, které si ur¢i sém narodni regulator (napft. rust objemu
uvérd v relaci s rastem HDP). Cilem implementace proticyklického polstare je omezit
procyklicky charakter stavajiciho Basel II. OvSem, jak upozornuje i Mandel a Tomsik
(2011, s. 73), pozadavek na vysi tohoto polState se miize v jednotlivych zemich liSit, coz
zvySuje riziko regulatorni arbitraze pro bankovni skupiny ptisobici ve vice zemich.

Dvorék (2011, s. 7) konstatuje, ze proti navySeni kapitalu bank nelze nic namitat. Zvyseny
kapital by mél ceteris paribus k vyssi solventnosti bank. OvSem také upozornuje, Ze akcionari
ve snaze ubranit se snizené rentabilit¢ kapitdlu budou tlacit banku do vynosnéjsich ale i
rizikovéjSich obchodi a tedy ve vysledku zvySeny kapitdl nemusi automaticky vést k zvySené
solventnosti bank. Jedna se tudiz o znamy rozpor mezi z4jmy akcionare, ktery vyzaduje malo
kapitalu a ptes pakovy efekt si tim banka zvySuje potencialni zisk (avSak i ztratu) banky, a na
druhé strané regulatora, ktery vyzaduje vice kapitalu banky z pohledu finan¢ni stability.

Mandel a Tomsik (2011, s. 73) konstatuji, ze konzervacni polstaf ma svoje opodstatnéni,
nebot’ nuti banky v dobé krize omezit svoji ivérovou aktivitu. OvSem nad logikou zavedeni
druhého, proticyklického polsStaie pochybuji. Jeho zavedeni je podle nich obtizn€ nastavitelné
kvili nejistoté regulatoru v jaké fazi hospodarského cyklu se ekonomika praveé nachazi.
Dopliuji, Ze ve vybranych zemich, kde regulator a centralni banka jsou instituciondlné
oddéleni (coz neni piipad CR), bude také obtizné sladit tenhle nastroj s ménovou politikou
centralni banky. Opét zde existuje moznost regulatorni arbitraze diskutované vyse.

2 Trh drustevnich zaloZen v Ceské republice

V Ceské republice k 30. 6. 2012 existovalo celkem 13 druZstevnich zaloZen s celkovou
bilan¢ni sumou 31,9 mld. K¢, coz zhruba odpovida bilanéni sumé jedné mensi banky,
napt. LBBW. Pocet druzstevnich zalozen v Cesku vytrvale klesa jiz od roku 1999, kdy jich
existovalo 127. Z tohoto ¢isla jejich pocet klesl az na dneSnich 13 (viz obrazek ¢. 1).
Naposledy, v roce 2012, ukondéilo svoji ¢Ginnost UNIBON — spofitelni a tvérni druzstvo, CNB
(2012d) mu odejmula povoleni k ¢innosti kviili nedodrzovani limitu angazovanosti.

Zadna z existujicich 13 druzstevnich zaloZen neni na trhu novackem, 12 z nich plisobi na
trhu vice nez deset let. Jen jedna je mladsi nez deset let a to Ceské spotitelni druzstvo, které
pusobi na trhu od roku 2006.

Z pohledu velikost bilan¢ni sumy, trh druzstevnich zdlozen muzeme rozdélit na dva
zékladni celky: jsou zde Ctyti velké druzstevni zalozny, kazda s bilanéni sumou nad 5 mld. K¢
k 30. 6. 2012 (Moravsky Penézni Ustav, Metropolitni spofitelni druzstvo, WPB Capital a
zalozna CREDITAS) a zbylych devét jsou malé druZstevni zalozny, kazda s bilan¢ni sumou
pod 2 mld. K&, vétsina z nich je vyrazné pod touto hranici. Ctyii velké zalozny, méfeno pravé
bilan¢ni sumou, tvoii dohromady vice nez 80 % trhu (podle bilan¢ni sumy) a podle dat
k ¢ervnu 2012 eviduji vice nez 35 tisic svych Clenl. Zdravy vyvoj téchto Ctyf zalozen je
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zasadni pro cely trh. V nasledujici tabulce jsou vSechny existujici DZ setfazeny podle jejich
celkovych aktiv a poctu ¢lent ke konci roku 2011 (kdy jsou tdaje dostupné pro vSechny DZ).

Obr. 1: Poéet druistevnich zaloZzen v Ceské republice
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Zdroj: CNB (2008, 2009, 2012a), Utad pro dohled nad druZstevnimi zéloznami (2005).

Tab. 1: Seznam druZstevnich ziloZen podle bilan¢ni sumy k 30. 6. 2012

Drugstevni zélozna Aktiva v mil. K¢ Pocet ¢lenu
k 30. 6. 2012 k 31.12. 2011
Moravsky Penézni Ustav — spofitelni druzstvo 8158 8 631
Metropolitni spofitelni druzstvo 7334 5355
Zalozna CREDITAS, spofitelni druzstvo 5878 8 351
WPB Capital, spoftitelni druzstvo 5205 9423
Artesa, spofitelni druzstvo 1842 728
AKCENTA, spotitelni a tivérni druzstvo 1504 2 287
Penézni diim, spofitelni druzstvo 562 2314
Citfin, spofitelni druzstvo 475 1423
Druzstevni zalozna PSD 361 406
ANO sporitelni druzstvo 230 1178
Podnikatelské druzstevni zalozna 157 97
Druzstevni zalozna Kredit 88 114
Ceské spotitelni druzstvo 54% 53%*
Celkem 31 847 40 360

Zdroj: Kvartalni vysledky hospodateni druzstevnich zalozen a Hypote¢ni banky (2009 —2013) + vlastni vypocty.
Pozn.: * 0daj k 30. 6. 2011, * udaj k 31. 12. 2010

3 Kapitalova primérenost druZstevnich zaloZen

Kapitalova ptimétenost druzstevnich zalozen je nizs$i nez u ceskych bank a u Ctyr
nejvétsich kampelicek dokonce v ¢ase klesa (obr. 2). Podle statistik CNB k 30. 6. 2012 banky
vykdzaly primérnou kapitdlovou pifiméefenost 16,3 %, zatimco zaloZny pouze 13,4 %.
Zajimava je i dynamika vyvoje kapitalové ptfiméfenost. Zatimco banky navysily svou
kapitalovou pfimétenost o 1,8 procentniho bodu v obdobi od 31. 12. 2009 do 30. 6. 2012 (4.
relativni narist o 12,4 %), u nejvétsich druzstevnich zalozen doslo k jejimu poklesu o 2,6
procentniho bodu (j. relativni pokles o 19,4 %).
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Obr. 2: Vyvoj kapitalové priméienosti v obdobi 31. 12. 2009 — 30. 6. 2012 (v %)
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Zdroj: CNB (2012a, 2012b), Kvartalni vysledky hospodaieni druzstevnich zalozen a Hypote¢ni
banky (2009—2013) + vlastni vypocty.

Vyse uvedend agregovana cCisla indikuji potencidlni problémy velkych druzstevnich
zalozen. Obrazek ¢. 3 ukazuje, Ze vétSina malych DZ vykazuje vysokou kapitalovou
pfimétenost nad 20 %. Ty nejmensi DZ maji az extrémné vysokou kapitadlovou pfiméienost,
napt. Podnikatelskd druzstevni zalozna ma kapitdlovou piiméfenost 94,9 % a DZ Kredit
dokonce 266 % (pro lepsi nazornosti obrazku ¢. 3 jsme tuto vysokou hodnotu do grafu
nezahrnuli). Jsou to tedy hlavné nejvétsi Ctyii druzstevni zalozny, které maji nizsi kapitalovou
piiméfenost a to v rozmezi od 9 % do 12 %. Navic, z obrazku ¢. 2 vyplyva, Ze kapitalova
pfiméfenost téchto ¢tyf hlavnich DZ od roku 2009 mimé klesa (z 13,4 % v prosinci 2009 na
10,8 % v cervnu 2012), a to navzdory trendu, ze ukazatel za cely trh kampelicek se
v poslednim ptilroce vyrazné zlepsil.

Obr. 3: Kapitalova primérenost druzstevnich zaloZen v relaci k jejich velikosti
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Zdroj: Kvartalni vysledky hospodateni druzstevnich zalozen a Hypote¢ni banky (2009 —2013) + vlastni vypocty.
S ohledem na vySe uvedenou analyzu zjisténi se v dalSi Casti textu proto soustfedime
prave na Ctyfi nejvetsi DZ, a to z nasledujicich divodu:

1) jsou nejvétsia tedy nejvyznamnéjsi (celkem tvoii vice jak 80 % trhu druzstevnich zalozen),

TV

ii1) jejich primérnd kapitalova pfimétenost v poslednich letech neustale klesa,
iv) rast jejich uvérovych aktivit je velmi rychly.
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V nésledujicim textu se budeme tedy zabyvat nasledujicimi druzstevnimi zaloznami:
Moravsky Penézni Ustav (MPU), Metropolitni spofitelni druzstvo (Metr. sp. dr.), CREDITAS
a WPB Capital.

Dulezitou otazkou také zUstava, jestli nizka kapitalova pfimerenost téchto Ctyt kampelicek
neni dokonce nadhodnocena a ve skutecnosti by neméla byt jesté nizsi. K této otazce nas vede
obava z neobezietné a tedy podhodnocené tvorby opravnych polozek k uvérim v selhani za
klienty. V tabulce ¢. 2 uvadime koeficienty kryti avéri v selhani opravnymi polozkami
k 30. 6. 2012. Koeficienty uvadime pro jednotlivé kampelicky, banky celkem a pfidali jsme
specialné i udaj za Hypotecni banku, protoze tato banka poskytuje zejména tvéry zajisténé
nemovitostmi, takze nam bude uzite¢na pro srovnani. Obecn¢ plati, Ze zajiSténi sniZuje
ocekavanou ztratu z veéri a vede k niz§im opravnym polozkam a ve vysledkui k nizSimu
koeficientu kryti. Jednoduse, kvalitnéjsi zajisténi vede k niz§imu koeficientu kryti. Ukazatel
za Hypote¢ni banku ndm proto poslouzi jako hrubd piedstava ,,spodniho pasma* pro
koeficienty za kampelicky.

Tab. 2: Kryti uvéri v selhdni (za klienty) opravnymi polozZkami

Koeficient kryti k 30. 6. 2012
Banky celkem 49,6%
Hypote¢ni banka 33,8%
Moravsky PenéZni Ustav — spoFitelni druZstvo 22,6%
Metropolitni sporitelni druZzstvo 16,8%
Zalozna CREDITAS, spotitelni druzstvo 10,5%
WPB Capital, spotitelni druzstvo 9,0%

Zdroj: CNB (2012b), Kvartalni vysledky hospodateni druZstevnich zaloZzen a Hypote¢ni banky (2009—2013)
+ vlastni vypocty.

Je patrné, Ze koeficient kryti tveéra v selhani za cely bankovy sektor dosahuje témét 50 %.
U Hypote¢ni banky, kterd se specializuje na zajisténé hypotecni uvéry, je koeficient podle
predpokladu nizs§i a dosahuje pouze 33,8 %. OvSem pii pohledu na tabulku zjistime, ze
koeficienty kryti u vSech Ctyf nejvétSich kampelicek jsou vyrazné niz§i nez u Hypotecni
banky, u CREDITAS a WPB Capital tyto koeficienty dosahuji pouze cca 10 %. Pro tak nizké
koeficienty se nabizi dvé rtizna vysvétleni. Prvni, ivéry nejvétSich kampelicek jsou velice
dobfe zajistény, a v praméru jsou vyrazné lépe zajistény nez napiiklad uvéry Hypotecni
banky. Druhé vysvétleni je, Ze kampelicky netvori dostatecné opravné polozky a ty jsou proto
podhodnocené. Spravna tvorba opravnych polozek by vedla k vys§im celkovym nékladim,
niz§imu zisku a to by se promitlo do nizsiho kapitalu. Ve vysledku by se to projevilo v nizsi
kapitalové priméfenosti nez ta, ktera je vykazovana. My se ptfiklanime k druhému vysvétleni,
a to i na zdkladé CNB (2012) ktera od Gervna 2012 uplatiluje novy postup ovéfovani
dostate¢nosti opravnych polozek, nebot’ ma pochybnosti o fizeni uvérovych rizik u nékterych
instituci.

Podivejme se nyni na vyvoj uvérovych aktivit téchto Ctyf nejvétSich DZ za posledni
obdobi. Obrazek ¢. 4 ukazuje, ze nartist objemu pohledavek je vyznamny, objem pohledavek
za Cleny zalozen vzrostl z 5,0 mld. K¢ k 31. 12. 2009 az na 20,3 mld. K¢ k 30. 6. 2012, coz
znamena rast o vice jako 300 %. Vysoka uvérova dynamika pokracovala i v prvnim pololeti
2012, kdy celkové pohledavky stouply o 28 % z 15,9 mld. K¢ k 31. 12. 2011 na 20,3 mld. K¢
k 30. 6.2012.
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Obr. 4: Narust pohledavek za ¢leny DZ v obdobi 31. 12. 2009 — 30. 6. 2012
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Zdroj: Kvartalni vysledky hospodateni druzstevnich zalozen a Hypoteéni banky (2009 —2013) + vlastni vypocty.

Kdyz vezmeme v ivahu, ze DZ jsou na trhu vic jak deset let a tedy nejsou to zadni
novacci, rist uverovych aktivit DZ v poslednim obdobi je mozna az pfili§ rychly. Jen pro
srovnani, zatimco rist pohledavek za klienty dosahl u DZ v obdobi prosinec 2009 az cerven
2012 ptesné¢ 307,6 %, u bank tento ukazatel dosahl pouze 12,3 %. Kdyz srovname rast za
prvni pololeti roku 2012, tak je to 28 % u DZ versus 1,9 % u bank.

Rychly rist poskytnutych aveért automaticky vede k nartstu kapitalového pozadavku ke
kreditnimu riziku, coZ je nejvétsi riziko nejen pro DZ ale téz pro banky. Kapitalovy
pozadavek druzstevnich zalozen je dlouhodobé zvice nez 95 procent tvofen prave
kapitalovym pozadavkem k ivérovému riziku. Narust kapitadlového pozadavku vyzaduje
v souladu s regulatornimi pravidly i nartst kapitalu.

Obr. 5: Vyvoj uvéri se selhanim nejvétSich DZ obdobi 31. 12. 2009 — 30. 6. 2012
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Zdroj: Kvartalni vysledky hospodateni druzstevnich zalozen a Hypote¢ni banky (2009 —2013) + vlastni vypocty.

DalSim problémem je kvalita avérového portfolia nejvétsich kampelicek, kterd se vyrazné
zhorsuje. V obdobi od konce roku 2009 do konce roku 2011 stoupl podil avéra se selhanim
z6,7% az na 11,7 %, tedy relativni zhorSeni o 74 %. V prvni poloviné¢ roku 2012 podil
ohrozenych uvért sice klesl na 8,4 %, ovSem hlavni pfi¢inou tohoto neni vyrazné zlepseni
platebni moralky klient(, ale velky ptiliv novych avért. Rychly rist celkového portfolia tlumi
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podil nesplacenych uvér. V kratkodobém horizontu, jak i vyplyvéa z predikce CNB (2012¢)
nesplacenych uvérit domacnosti a podnikt, 1ze ocekavat, ze do konce roku 2014 se platebni
schopnost domécnosti a podnikl nijak vyrazné nezlepsi. Podil nesplacenych uvéru podle
CNB (2012c) bude v tom lep§im piipadé spise stagnovat. U kampeli¢ek oviem mizeme
cekat, ze podil bude riist, k stavajicimu objemu neplacenych uvért pribudou dalsi z velkého
objemu novych uvéri poskytnutych v poslednim obdobi. Objem uvéri se selhanim
v absolutni ¢astce bude vyrazné rist, a jestli tempo ristu novych uvéru se zpomali, tak se to
projevi i na relativnich ukazatelich, konkrétn¢ na podilu ohrozenych uvért. Ve vysledku zde
existuje riziko, ze vyvoj Spatnych tvéerd se kampelickdm vymkne kontrole a nebudou mit
dostatecné kapitalové rezervy na pokryti ztrat.

Nyni se podivejme na kapitalové ukazovatele, které vyplyvaji z Basel III. Obrazek ¢. 6
srovnava regulatorni pozadavky Basel III se stavem kapitalové pfimétenosti k 30. 6. 2012
u nejvetsich druzstevnich zalozen a ¢eského bankovniho sektoru jako celku.

Obr. 6: Kapitalové pozadavky podle Basel 111
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Zdroj: BIS (2011), CNB (2012b), Kvartalni vysledky hospodafeni druZstevnich zalozen a Hypoteéni banky
(2009 — 2013) + vlastni vypocty.

Basel III ve své nejpiisnéjsi verzi (tedy vcetné plného vyuziti proticyklického polstare),
pozaduje, aby ve finalnim stavu, tedy vroce 2019, banky vcetné druzstevnich zélozen,
disponovaly az 13 % kapitadlovou pfiméfenosti (viz tfeti sloupec v obr. €. 6). Z toho 9,5 %
tvoti nejkvalitnéjsi jadrovy kapital, 1,5 % dodatkovy Tier 1 kapital (celkem tedy 11 % Tier 1
kapitalu) a zbyla 2 % tvoii Tier 2 kapital.

Z obrazku ¢. 6 mizeme zkonstatovat, ze ¢eské banky by nemély mit problém s Basel III,
v primeéru jsou totiz schopné jiz nyni splnit i ty nejptisnéjsi pozadavky na rok 2019 (viz Ctvrty
sloupec v obr. 6). To samé vSak jiz neplati pro zadnou z nejvétSich druzstevnich zalozen,
nicméné ty splituji alespon Basel III minimum, které plati do roku 2015 (viz prvni sloupec
v obrazku). Od roku 2015 ale pozadavky na kapital budou nartiistat v disledku implementace
konzervacniho polstate, coz muze v sttednédobém horizontu vést k problémim kampelicek
sehnat vice kapitalu.
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4 Kampelicky v nejblizsi dobé budou potiebovat kapital

Kampeli¢ky budou v nejblizsi dobé potiebovat vice kapitalu a to nejenom kvuli Basel IIL
Dokonce, 1 kdybychom uplné zapomnéli na fakt, ze Basel III se tykd i kampelicek, kdyz se
podivame na obrazek €. 7, vidime, ze kapitalové pozadavky DZ rostou velice rychle, coz uzce
souvisi pravé s rustem jejich uveérovych aktivit, (jak jsme popsali v predeslé sekei).

Pti stavajicim rustu kapitalovych pozadavkd souvisejici s veérovou expanzi nejvetsi
druzstevni zalozny v brzké dobé pociti nedostatek kapitalu i bez Basel I1I.

Obr. 7: Vyvoj kapitalového pozadavku nejvétSich DZ od 12/2009 do 6/2012
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Zdroj: Kvartalni vysledky hospodateni druzstevnich zalozen a Hypote¢ni banky (2009 —2013) + vlastni vypocty.

Zatimco rist pohledavek za klienty dosédhl u DZ v obdobi prosinec 2009 az ¢erven 2012
jiz zminénych 308 %, kapitalovy pozadavek vzrostl o 260 %. Kdyz srovname rtst za prvni
pololeti roku 2012, tak 28% nartist pohledavek vedl k 25% nartstu kapitalového pozadavku.

Skutecnost, ze vyvoj uveérovych aktivit nejvétsich DZ je zfejm¢ az nezdravy, ndzorn¢
ilustruje nasledujici tabulka, kde srovnavame index rustu kapitalového pozadavku kampelicek
s bankami.

Tab. 3: Index ristu kapitialového pozadavku

31.12.2009 | 31.12.2010 | 31.12.2011 | 30.6.2012
Banky celkem 100,0 99,4 106,0 106,4
Nejvétsi 4 druzstevni zaloZny 100,0 178,5 287,8 359,7

Zdroj: CNB (2012b), Kvartalni vysledky hospodafeni druzstevnich zalozen a Hypote&ni banky (2009 —2013) +
vlastni vypocty.

Zatimco u bank kapitalovy pozadavek od prosince 2009 do ¢ervna 2012 vzrostl pouze

0 6,4 %, u druzstevnich zaloZzen to bylo o jiz zminénych 359,7 %. Lze se tedy opravnéné
domnivat, Ze zde existuji vyznamna rizika z nadmérného ristu zalozen. Kampelicky rostou
velice rychle pravé v dobé¢, kdy dlouhodobé roste podil nesplacenych uvért, coz se miize brzy
projevit v jejich nedostate¢né kapitalové vybavenosti, protoze pietrvavajici rychly rist povede
k potiebé vyznamné zvysit kapital. Existuje mnoho klasickych cest, jak sehnat a zvysit drahy
kapital, coz ale nemusi byt v soucasné krizové dobé uplné jednoduché a navic krize piinasi
s sebou fadu vyznamnych rizik. Jednou z cest, aby si kampelicky udrzely kapital na
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pozadovaném minimu, je jejich motivace kinvestovani do vysoce rizikovych (ale
vynosnéjSich) projektd. Nebo, existuje zde hrozba ,,upravovani* reportingu pro regulétora,
napf. utajenim Casti uveér v selhani (a tedy jejich zatazeni do nizsi rizikové vahy), nebo jiz
popsana nedostatecna tvorba opravnych polozek (a tedy nadhodnocovani zisku). V neposledni
fadé zde hrozi dal§i porusovani limiti angaZovanosti vi¢i nékterym svym clenim a
ekonomicky spjatym skupinam osob, coz byl i divod CNB k odejmuti povoleni zalozn&
UNIBON v dubnu 2012.

V nasledujici ¢asti odhadneme, jak4 bude kapitalova pfimétenost DZ k 31. 12. 2013 za
pouziti dvou jednoduchych ptedpokladt. Prvni ptedpoklad je, ze DZ do konce roku 2013
nezbrzdi svij rychly riist a v nasledujicich 18 mésicich (tedy od cervence 2012 do prosince
2013) budou rtst zhruba stejné rychle jako v poslednich 18 mésicich (tedy od ledna 2011 do
cervna 2012). V kratkodobém horizontu 18 mésicti je to realny predpoklad. Druhy predpoklad
je, ze v nasledujicich 18 mésicich DZ nenavysi svij kapitdl. Tento druhy ptfedpoklad je
pomocny a poslouzi nam jen k naslednému odhadu, kolik kapitalu budou muset DZ do konce
roku 2013 sehnat, aby splnily alespoiit minimalni hranici 8 procent.

V prvnim kroku jednoduchou metodou odhadneme, jaké budou kapitalové pozadavky DZ
ke konci roku 2013. Spocitame dvé varianty. V prvni variante budeme ptedpokladat, ze riist
uveérové aktivity v pfistim roce a pil (Cervenec 2012 az prosinec 2013) nezpomali, ale ziistane
na stejné urovni jako v poslednich 18 mésicich (prosinec 2010 az cerven 2012). Tuto variantu
nazveme ,konstantni rist“. V druhé variant¢ budeme predpokladat, ze rust v ndsledujicim
roce a pul zbrzdi az o polovinu. Druhou variantu proto nazveme ,,zbrzdény riist™.

Varianta ¢. 1 ,,konstantni riist™: DZ budou v pfistim roce a pul rist jako v poslednim roce
a pul, tedy pro kapitalovy pozadavek bude platit:

KPZ.(6/2012)

exKPZ,(12/2013) = KPZ,(6/2012)- : (1)
KPZ,(12/2010)

kde exKPZ; — ocekavany (expected) kapitalovy pozadavek DZ ,,i* k datu v zavorce,
KPZ; — skuteCny kapitalovy pozadavek DZ ,,i* k datu v zavorce,

Varianta €. 2 ,,zbrzdény riist™“: DZ budou v pfistim roce a pil riist az o polovinu pomaleji
nez v poslednim roce a pil, tedy:

1 KPZ,(6/2012)— KPZ,(12/2010)

exKPZ (12/2013) = KPZ,(6/2012) - —
2 KPZ,(12/2010)

SN )

kde exKPZ; — ocekavany kapitalovy pozadavek DZ ,,i* k datu v zavorce,
KPZ; - skuteCny kapitalovy pozadavek DZ ,,i* k datu v zavorce.

V druhém kroku pro ob¢ varianty spocitame ocekavanou kapitalovou pfiméfenost
k prosinci 2013 jiz podle standardniho postupu:

exE (12/2013)

exKP(12/2013) = 0,08 - , (3)
exKPZ,(12/2013)
kde exKP; — ocekavana kapitalova pfimérenost DZ ,,i* k datu v zavorce,
exE; — ocekavany regulatorni kapital (equity) DZ ,,i* k datu v zavorce,
exKPZ; — ocekavany kapitalovy pozadavek DZ ,,i* k datu v zavorce.
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Abychom nasledné mohli odhadnout, kolik kapitalu budou jednotlivé DZ v nejblizsi dobé
potfebovat, pouzijeme pomocny, druhy ptedpoklad: DZ v nasledujicich 18 mésicich nenavysi
svij kapital:

exE (12/2013)=E (6/2012), 4)
kde exE; — ocekavany regulatorni kapital DZ ,,i* k datu v zavorce,
E; — skute¢ny regulatorni kapital DZ ,,i* k datu v zavorce,

V poslednim kroku je jiz lehké dopocitat chybéjici kapital tak, aby DZ v prosinci 2013
splnily aspon regulatorni minimum 8 procent.

missE (12/2013) = exKPZ,(12/2013) - E,(6/2012), ©)
kde missE; — chybéjici (missing) regulatorni kapital DZ ,,i* k datu v zavorce,

exKPZ; — ocekavany kapitalovy pozadavek DZ ,,i* k datu v zavorce,

E; — skute¢ny regulatorni kapital DZ ,,i* k datu v zavorce.

Nasledujici ¢ast jiz shrnuje konkrétni vysledky naSich vypocti. Mizeme zkonstatovat, ze
jestli DZ v nejblizsi dobé nezpomali svij rust a neposili sviyj kapital, tak tii ze ¢ty nejvétsich
druzstevnich zalozen nebudou na konci roku 2013 spliovat regulatorni minimum a budou
vyrazné pod minimem 8 procent. Konkrétng to jsou Moravsky Penézni Ustav, Metropolitni
u Metropolitniho spotitelniho druzstva a to pouze 2,3 %, u CREDITAS 4,7 %. WPB Capital
by si udrzela nad hranici 8 procent, konkrétné na 8,2 %.

Obr. 8: Simulace vyvoje kapitalového poZadavku nejvétsich DZ k 12/2013
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Zdroj: Kvartalni vysledky hospodateni druzstevnich zalozen a Hypoteéni banky (2009 — 2013) + vlastni

vypocty.

Obdobny zavér plati, i kdyby platila druhd varianta, ve které by rtst avérovych aktivit DZ
zpomalil az o 50 procent. Jestli DZ neposili svlij kapital, tii ze ¢tyf zdlozen na konci roku
u Metropolitniho spofitelniho druzstva a to pouze 3,8 % a u CREDITAS pouze 6,8 %. WPB
Capital se opét udrzi nad hranici 8 procent, konkrétné na 9,5 %.

Tato cisla lze prepocitat na absolutni objemy chybégjiciho kapitalu (viz obrazek ¢. 9). Pii
nezpomaleném rlstu, tedy prvni varianté, DZ budou muset do konce roku 2013 sehnat kapital
v celkové vysi minimalné 2,2 mld. K¢. Jednalo by se o vyrazné navyseni kapitalu, kdyz
vezmeme v Uvahu, ze jejich kapital k ervnu 2012 je ¢astka 2,4 mld. K¢ (tzn. kol téméf
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zdvojnasobit stavajici kapital). Z chybéjicich 2,2 mld. K¢ bude nejvic potfebovat Metropolitni
spotitelni druzstvo, 1,5 mld. K¢ a dale CREDITAS, ktera bude potiebovat 0,5 mld. K¢,

Obr. 9: Odhadovana potireba kapitalu nejvétSich DZ do konce roku 2013, v mil. K¢
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Zdroj: vlastni vypocty.

Obdobn¢, druzstevni zalozny budou muset v roce 2013 shanét kapital, i kdyby jejich rast
zpomalil aZ o 50 % (druha varianta). V druhém scénafi DZ budou muset posilit sviyj kapital
celkem az 00,9 mld. K¢ Nejvice ztéto castky bude potfebovat Metropolitni spofitelni
druzstvo, 0,7 mld. K¢, a CREDITAS 0,1 mld. K¢.

Nase analyza vyvoj kampeli¢ek nas vede k zavéru, ze kampelicky nejsou odolné vici
zvySenym riziklim, které souviseji s pfetrvavajici ekonomickou krizi, coZ se miiZe projevit na
jejich nizsi bezpec€nosti a stabilité. Velice rychly rust avéri v dobé, kdy celkové roste podil
uveért v selhani, v kombinaci s podprimérnymi (a mozna i nadhodnocenymi) kapitalovymi
polstari, klesajici kapitalovou piimétenosti, oCekavana implementace ptisnéjsiho Basel III od
roku 2014 a kapitalovych polstait od roku 2016, to vSechno jsou vyzvy, kterym nejvétsi
druzstevni zalozny budou muset v kratké dob¢ celit. Nemuseji vSechny tyto vyzvy zvladnout.
Jak jiz bylo zminéno, pokud se zalozndm nepodaii zvysovat drahy kapital klasickymi cestami,
muize je to svadét napf. k investovani do vysoce rizikovych (a vynosnéjSich) projektu,
nedostatecnému kryti aveérovych rizik v podob€ nizkych opravnych polozek ktuveérim
v selhani, nebo dokonce k porusovani zakont, napt. limitli angazovanosti.

Z hlediska dalsiho vyzkumu by byla uzite¢na analyza dopadil, kdyby druzstevni zalozny
chtély naklady spojené se zvySenymi kapitalovymi pozadavky pfenést na své Cleny. Jinymi
slovy, o kolik se mohou zdrazit uvéry v ¢eskych kampelickdch? Nebo alternativné, o kolik by
mohla klesnout urokova sazba na vkladech v druzstevnich zaloznach? Zvyseni trokové sazby
na uvérech nebo snizeni sazby na vkladech ¢lend vedou ke stejnému vysledku, k vétsSimu
zisku a tedy i kapitdlu. To jsou informace, které by byly zajimavé zejména pro klienty
zélozen. Navod, jak mapovat potiebu vyssiho kapitalu do trokové marze na poskytnutych
uvérech poskytuje napt. Elliott (2009), ktery pfistupuje k tomuto problému z ucetniho
hlediska. Jeho studie dava podrobny navod jak odhadnout, o kolik musi vzrast trokova sazba
na uvérech, jestlize banka chce udrzet vice kapitalu financovaného z vyssSich trokovych
vynost. Vyhodou ptistupu Eliotta (2009) je jeho jednoduchost a také jasna intuice, ktera se
skryva za stanovenim ceny uvéru. Tento piistup byl pouzit i ve studii Kinga (2010) pfi
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odhadovani moznych dopadii Basel III na banky ve statech OECD. Studie Kashyap, Stein a
Hanson (2010) obdobné vyuziva ucetni ptistup a ve vysledku odhaduje naklady spojené
s vys$im kapitadlem promitnuté do tvérovych marzi.
Zavér

Cilem naseho c¢lanku byla analyza kapitdlové pfiméerenosti a odhad potieby kapitalu
nejvetsSich Ceskych druzstevnich zdlozen do konce roku 2013. Kapitalova vybavenost
kampelicek je niz§i nez u bank a navic neustale klesa, coz vede k jejich mensi odolnosti vici
zvySenym rizikiim, které pfinasi stavajici ekonomickd krize. Zaroven tim zaloZznadm vznikd
vetsi problém nez bankam splnit pfisnéjsi pozadavky na objem a kvalitu kapitalu, které
Basel III klade.

Pti predpokladu, ze Ctyfi nejvétsi druzstevni zalozny v nejbliz§i dobé vyrazné nezpomali
vysoky rist jejich vérové aktivity z posledniho obdobi, odhadujeme, Ze jenom do konce roku
2013 (kdy jesté nebudou zavedeny kapitalové polstate z Basel III) budou muset kampelicky
posilit svlj kapitdl minimaln€ o 2,2 mld. K¢. Tedy témét zdvojnasobit sviyy stavajici kapital.
Z odhadovanych 2,2 mld. K¢ nejvic bude potfebovat Metropolitni spofitelni druzstvo, az
1,5 mld. K¢ a CREDITAS 0,5 mld. K¢. Jediné WPB Capital se pii stavajicim tempu rlstu
obejde se stavajicim kapitalem.

Kombinace potieby v kratké dobé vyznamné zvysit svij kapital a zaroven planovany ptichod
ptisnéjsiho Basel III maze vést k problémlim kampelicek drahy kapital sehnat, coz se miize
projevit napf. 1 zdrazenim Gvért nebo sniZzenim Urokd z depozit. V hor§im scénafi to mize
vést k tomu, Ze kampelicky v cislech o kapitalové priméfenosti nebudou davat piesny a
pravdivy obraz o své situaci a jejich kapitalova pfiméienost bude nadhodnocena. Existuji
indicie, ze se tomu tak dé&e jiz v soucCasnosti napt. v podobé nedostate¢ného pokryti
uvérového rizika. Potieba kampelicek sehnat velky objem kapitalu v kratkém case se mize
také projevit investovanim do vysoce rizikovych projektl, nebo dokonce porusovanim
zékond, napf. limitl angaZovanosti. Zavérem lze konstatovat, ze Ceské kampelicky jsou
dynamitem na ¢eském finan¢nim trhu a méla by se jim vénovat vyssi pozornost ze strany
jejich regulatora CNB.
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Kampeli¢ky jako dynamit na ¢eském finanénim trhu?
Milan Matejasak — Petr Teply

ABSTRAKT

Prispévek se zaméfuje na casto zcela opomijené subjekty ekonomickych analyz a to ceské
druzstevni zalozny. Konkrétné¢ se zamétfujeme na analyzu kapitalové piiméfenosti Ctyt
nejvétsich zalozen, ktera je podprimérna nejen v porovnani se zbytkem trhu, ale i v porovnani
s ¢eskymi bankami. Riist uvérovych aktivit ¢ty nejvétsich kampelicek se v poslednim obdobi
ukazuje jako vysoky az rizikovy, coz vede k snizovani jejich kapitadlové ptimétenosti. Nizsi
kapitalova vybavenost nasledn¢ vede k snizené odolnosti sektoru zalozen vuci zvySenym
riziklim, kterd piinasi stavajici ekonomicka krize. Nase analyza odhaduje, ze pokud nejvétsi
druzstevni zalozny vyrazn€¢ nezpomali sviij rast, tak jenom do konce roku 2013 budou
potiebovat navysit sviij kapitdl minimalné o 2,2 mld. K¢. Jinymi slovy, téméf zdvojnasobit
svlj stavajici kapital. Potfeba v kratké dob¢ vyznamné zvysit kapital se miize ¢astecné prenést
na klienty zéloZen ve formé zdrazeni uvérii nebo snizeni urokd z depozit. V hor§im piipadé¢
tato potieba mize vést kampelicky i1 k aktivitam, které vyznamné a negativné ovlivni jejich
stabilitu, napt. k investicim do velice rizikovych projektli, nedostatecnou tvorbou opravnych
polozek a nadhodnocovanim kapitalové piimétenosti, nebo porusenim zakonnych limith
angazovanosti. Domnivame se, Ze ceské kampelicky jsou dynamitem na ceském financnim
trhu a méla by se jim vénovat vyssi pozornost ze strany jejich regulatora CNB.

Kli¢ova slova: Druzstevni zalozna; Kapitadlova pfimétenost, Kapitalovy pozadavek, Kreditni
riziko

Are Credit Unions Dynamite on the Czech Financial Market?

ABSTRACT

In this paper we focus on often forgotten subjects of economic analyses: Czech credit unions.
In specific, we centre our analysis on capital adequacy of the largest four credit unions which
report lower capital adequacy compared to the rest of the credit union segment or to Czech
banks. Recent credit growth of the four largest unions seems unsustainable and risky; what
leads to their decreasing capital adequacy. Lower adequacy then leads to lower resiliency to
increased risks of current economic crisis. Our analysis estimates that unless credit unions
slow down their recent rapid credit growth, they would need to increase their capital by
CZK 2.2 billion until the end of 2013. Put differently, the TOP 4 credit unions would almost
double their existing capital. The need to significantly increase capital in short term may
affect clients of these unions since their loans may become more expensive or their deposits
may yield less. In the worst case scenario, the need may lead the credit unions to activities
which significantly and adversely affect their stability, e.g. investments into high risk projects,
insufficient credit risk cover and overestimated capital adequacy, or breaking the regulatory
rules for exposures. To conclude, credit unions are dynamite on Czech financial market and
should be supervised carefully by the Czech National Bank.

Key words: Credit union; Capital adequacy; Capital requirement, Credit risk.

JEL classification: G28.
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