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Abstrakt:

V ¢lanku je charakterizovana teorie ,corporate social responsibility“ — CSR. Clinek vyjadfuje
presvédceni autortl, Ze CSR jakozto proklamace nutnosti etického chovani firem nesta¢i k jeho
prosazeni do praxe. Nutnou podminkou k tomu je vniténi ekonomickd motivace firmy k ndkladim
na CSR. V ¢lanku jsou formulovany podminky takové motivace.
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ekonomicka motivace
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Abstract:

The theory ,corporate social responsibility” (CSR) is characterized in the paper. The paper
expresses the authors’ opinion, that CSR as a mere proclamation of necessity of the firms” ethic
behavior does not enforce this into praxis. The internal economic motivation to CSR it is the
necessary condition to firms to invest in CSR. The conditions for such motivation are than
formulated.
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motivation



Jest dobrd povést jako druhy majetek.
Publilius Syrus , 1. stoleti p7. n. .

1. Uvod

Standardni mikroekonomie (teorie firmy) pracuje prevazné s firmou jako se zdkladn{
jednotkou. Firma je perzonifikovdna v subjekt, ktery se rozhoduje na zaklad€ svého (jediného,
spole¢ného) kritéria o tom, kterou z pfipustnych alternativ rozhodnuti zvoli. Problémy uvnitf
firmy jsou pro standardni mikroekonomii irelevantni: pfestoZe nikdo nepochybuje, Ze zde
existuji zdjmy jednotlivych skupin vramci firmy (zaméstnancti, manazer, vlastnikl),
zUstavaji tyto pod rozliSovaci drovni modelu rozhodovani. Tim je paradigmaticky model
homo oeconomicus, kde se maximalizuje zisk pro firmu jako celek a o distribuci zisku mezi

jednotlivei rozhoduji vngjsi trzni sily (napf. trzni mzda je hodnotou mezniho produktu préce
v ekonomice).

V realité¢ jsou ovSem vztahy mezi skupinami uvnitt firmy pro jeji chovini velmi
podstatné. Rozhodovéni firmy vzdy odrdzi vztahy vlastniky, zaméstnanci a manazery, ale i
vztahy téchto skupin sokolim firmy. Takovyto strukturovany pohled poskytuje
mikroekonomie nékterymi submikroekonomickymi teoretickymi pfistupy, jako je naptiklad
teorie spravy korporaci (corporate governence) a teorie chovani zdjmovych skupin pfi spravé
akciovych spolecnosti (stakeholder theory).

Teorie spravy korporaci (,,corporate governance) zaZzila nejsiln€j$i rozvoj v
osmdesatych a devadesatych letech, se pivodné zamétovala na popis formalniho systému

< . ( o PN g o
zodpovédnosti vrcholového managementu vici akcionafiim spolecnosti'. Pozdéji bylo toto

zaméfeni rozsifeno na deskripci celé sit¢ formdlnich a neformdlnich vztahti uvniti sektoru
akciovych spolecnosti a disledky téchto vztahl pro akciovou spoleénostz.

Konkurenénim resp. zobeciiujicim teoretickym piistupem k teorii ,,corporate
governance® je submikroekonomickd feorie chovdni zdjmovych skupin pri sprdvé akciovych
spolecnosti (stakeholder theory)3. Nekdy vsak byva zatazena jako jeji soucast (stakeholder

! Viz napr-. Shleifer A. , Vishny R.-W. (1997).

? Keasey K ., Thompson S. , Wright M. (1997) vymezuji pojem “sprdva korporaci (corporate
governance) jako ,, struktury, procesy, kultury a systémy, které zajistuji ispésné
fungovdni organizaci“.

? Freeman R. E. (1984) nebo Donaldson T., Preston L.E. (1995)



model of corporate governance). Oproti ,klasické corporate governence chdpe cilovou
funkci (blahobyt) firmy Sife neZ jako maximalizaci blahobytu samotného akcionére.
V jejim kriteriu je explicitné odrazen i blahobyt dalSich skupin, které jsou dlouhodobé spjaty s
firmou a maji tudiz zajem (,,stake*) na jejim dlouhodobém uspéchu.

2. Zdjmové skupiny (stakeholders)

Zajmové skupiny tykajici se dané korporace (corporate stakeholders) ustavuji
(formdln¢ ¢i neformdln€) vSichni, kdo jsou ovlivnéni (resp. mohou byt ovlivnéni)
rozhodnutimi a akcemi korporace. Jsou to zejména:

vlastnici,

zameéstnanci,

zakaznici,

dodavatelé,

véritelé,

odborové a jiné organizace ve firmé,

sesterské, partnerské nebo jinak zdjmové zainteresované firmy,
firmy pusobici ve stejné lokalité,

potenciondlni investofi a akcionafi,

municipdlni a statni instituce s regulacni ¢i kontrolni funkct,
obchodni sdruZeni,

konkurenti.

Pojem “zdjmova skupina” resp. ,,skupinovy zdjem* je zde chdpan deskriptivné a
hodnotové neutralné (na rozdil napt. od Lubomira Mlcocha, ktery v souvislosti se zdjmovymi
skupinami hovoii o skupinovém zijmu povySeném na vydirdni, coZ hodnoti jako zneuZit{
demokracie4).

Zajmové skupiny firmy (stakeholdery) je moZzné Clenit na primarni a sekundéarni. Mezi
primérni se obvykle tadi vlastnici a véfitelé, investofi, zaméstnanci, zdkaznici, dodavatelé, ale
tzv. vefejni stakeholdefi, kterymi jsou zainteresované municipdlni instituce a mistn{
komunity. Mezi sekundiarni stakeholdery se tadi stitni instituce, lobbyisté obcCanska a
obchodnf sdruZeni a konkurenti’. A¢koli nékteif teoretici CSR soudi, ze z hlediska dalezitosti
jednotlivych stakeholderi nejsou rozdﬂy6, lze se spiSe domnivat, alespoil v soucasné Ceské
investofi a zdkaznici, ktefi maji nejvetsi vliv na soucasné a budouci ekonomické postaveni
firmy.

Propojeni zajmi motivuje zdjmové skupiny ke kooperaci. S problematikou kooperace
uzce souvisi problematika divéry resp. diveéryhodnosti. Timto tématem se zabyva nasledujic{
odstavec.

3. Ohleduplnost a diwvéryhodnost v chovani firem

Mikroekonomické teorie a teorie her prokazuji, Ze ohleduplnost a zni odvozend
diavéryhodnost firmy ke svému okoli miize byt za urcitych podminek ekonomicky vyhodna.

4 Mic¢och L. (2002a), str. 150-154.
° Carroll, A. B. (1981) , str. 33
6 Donaldson T., Preston L.E. (1995), str. 68



V podobenstvi o jestidbech a hrdli¢kéch’ se ukazuje, Ze za urcitych podminek je z hlediska
pravdépodobnosti preZiti vyhodnéj$i kooperativni a ohleduplné chovini nez agresivita.
Rozhodujici je moZnost (ptipadné ndkladnost) rozpozndni skute¢né kooperativniho subjektu a
jeho odliseni od nedivéryhodnych subjekti, ktefi kooperativnost jen predstiraji.

Divéryhodnost a dobra povést firem je podstatnym faktorem pro individualni chovani
ekonomickych subjekti i pro fungovani ekonomiky jako celku. Slo ptivodné psychologicko -
sociologicky pojem (Wilsonovo sociobiologické pojimani altruismu®, Etzionova teorie
moralni dimenze’, Axelrodova a Hamiltonova evoluéni koncepce kooperativniho jednénl’m,
Bourdieuova teorie socidlniho kapitélu“). Tento pojem se ovSem zacal od 70. let pouZivat i
v ekonomii. L.ze dokonce hovofit o ekonomické Skole davéry. Lze sem zatadit Schellingovu
interpretaci véziiova dilematu'?, Williamsonovu aplikaci jeho teorie transak¢nich ndkladt na
problém nedﬁvéry”, Fukujamovu teorii o vyznamu dveéry a socidlnich ctnosti pro prosperitu
a budoucnost lidské civilizace'*, Cassonovu studii o podnikatelské kultufe' & Arrowovu
teorii konfliktu'® a jeho chapani duveéry jakoZto pozitivni extemality”.

Bylo empiricky prokdzano, Ze diivéryhodnost ma svoji ekonomickou hodnotu v tom
smyslu, Ze ohleduplné chovani za urcitych okolnosti v dlouhodobé perspektivé snizuje
naklady. Duvéru, loajalitu a pravdomluvnost lze povazovat za dlouhodobé¢ efektivni pohled
jednotlivee (firmy), ale téZ za vefejny statek (pozitivni externalitu) vyznamné zvySujici
efektivnost ekonomického systému. Lhani naproti tomu pfedstavuje negativni externalitu:
muZe sice privodit okamzity individudlni prospéch, ale zvySuje ndklady na pofizovani
informaci v systému.

Problémem je, Ze pravdomluvnost a kooperativnost jsou sice ekonomickymi
komoditami, nicméné jde pfevazné o externality s velmi omezenymi moznostmi internalizace,
tj. obchodovani na otevieném trhu. K prokdzani individudlni efektivnosti ohleduplnosti v
ekonomickych vazbich je proto uZitecné sestoupit z mikroekonomické roviny jesté o droven
nizZe a rozliSovat zdjmové skupiny uvnitf i vné firmy.

Ekonomické vztahy ve spole¢enstvi mohou mit charakter kooperativni hry, kdy dplnd
spoluprace maximalizuje spole¢ny prospéch ucastnikd (skupin), ale pfitom ,,podvadéni*- tj.
vyuziti jakékoliv neuplné smlouvy ku prospéchu nékterého z tcastnikli - mize byt Nashovou
rovnovahou nebo dokonce sdilenou dominantni strategii v jednorazové hie.

Firma, kterd si zakladd na dodrZovani etickych pravidel a na kooperativnosti uvnitf i
ve vztahu k okoli muZze nicméné¢ dlouhodobé poZivat znaénych konkurenénich vyhod.
Ohleduplnost ve vztazich, nazyvana n¢kdy vnitini a vnéjsi ,,smluvni architekturou‘ firmy,
mohou opakované Setfit znacné ndklady a tim prevysit jednordzovy prospéch z ,,prevezeni*
obchodniho partnera ¢i upozadéni zdjmové skupiny uvnitf firmy.

Dobra povést piinasi vyhody spocivajici v jejich pfitazlivosti pro moZzné nové smluvni
partnery, at’ jiZ jde o potencidlni zdkazniky, dodavatele nebo zaméstnance. Tito potencidlni

7 Viz napr. Frank R.H. (1995), s. 254-258
8 Wilson, E. (1978)

? Etzioni, A. (1988)

19 Axelrod, R., Hamilton W.D. (1981)
" Viz Bourdieu, P. (1986).

'2 Shelling T. (1960)

'3 Williamson (1993)

s Fukuyama F. (1995)

15 Casson M. (1995)

5 Arrow, K. J. (1995)

"7 Arrow, K. J. (1972)



obchodni partneti ocekavaji, Ze pFipadné uzavieni smlouvy s dobfe znamou solidni a
ohleduplnou firmou nejen Ze upevni téZ jejich reputaci, ale téZ jim umozni vyhnout se
,hakladim na ostrazitost, které by jinak pii obchodnich vztazich s neznamymi a
podezielymi firmami museli vynaloZit.

Ceskoslovenska resp. ¢eska zkusenost z 90. let empiricky ovéfila hypotézu, ktera byla
jiz diive zformulovand v ramci teorie chovani zdjmovych skupin: firmam, které si v dlouhém
casovém obdobi zalozZily svoji povést na etické spolupraci a na dobré vnitini a vnéjsi
»smluvni architektute firmy, se tento postup ekonomicky vyplaci. Tyto firmy se téSily z
vyhod spocivajicich v jejich pfitazlivosti pro nové zdkazniky, dodavatele nebo zaméstnance.
Etictéj§i vzorce chovani byly castéji pfitomné u spolecnosti vlastnénych prevazné

wev s

zakazniku a dodavatela.

Bezohledné chovani se nicméné — i u spolecnosti vlastnénych prevazné zahrani¢nimi
subjekty - objevovalo v situacich, charakteristickych nedplnymi kontrakty a nedokonalym
instituciondlnim rdmcem, jako napiiklad v procesu privatizace, predstavujicim
neopakovatelnou piileZitost. Zde se totiz podvadéni jevi jako nejziskovéjsi strategielg.
Vyplyva odtud nepiimo, Ze ohleduplnost nékterych subjekti v ekonomické sféfe 1ze pricitat
ekonomické vyhodnosti a Ze tedy nejde v pravém slova smyslu o altruismus. To ale viibec
neznamend, Ze by se nejednalo o pozitivni jev, vyznamny z hlediska etiky v podnikani. Vzdyt

vvvvvv

hazard.

Role zdjmovych skupin v ekonomice je ambivalentni. Na jedné stran¢ prosazeni
dil¢ich zajmG muZze sniZit efektivnost firmy resp. ekonomiky, na druhé strané vzdjemné
zohlednéni z4jmu skupin uvnitf i vné firmy mulZe pfinést pozitivni zménu v ekonomickém
klimatu a stabilité.

4. Etika v ceském ekonomickém klimatu v zacdtku 21. stoleti

Etické chovani a davéra v soucasnych ceskych pomérech strada. L. Miléoch"
konstatuje, Ze stradajici divéra byva zdkonit¢ vytlacovdna funkénimi substituty daveéry.
Poklada za né klientelismus zdjmovych skupin véetné parcelace politické moci a gangt a
mafii pisobici za hranici zdkona. Hodnoti (na pozadi ceské cesty transformace od planované
k trzni ekonomice) vyhroZovani destabilizaci segmentl ekonomiky (bankovniho sektoru, trhu
prace, zdravotnickych sluzeb ¢i dokonce ekonomiky jako celku) jako mordlni hazard a
zneuZiti demokratickych instituci k vydirani statu. I kdyz jde proklamativné o obecny
blahobyt, skute¢nost mize byt opacna. ,,...spolecnost zdjmovych skupin s oslabenym smyslem
pro obecné blaho a se slabym stitem je suZovana vydirdnim a moralnim hazardem**.

Lékem je podle Ml¢ocha vnitfni mordlni omezeni téch, kteti disponuji potencidlem
vydirdni ¢i potencidlem vydiratelnosti. JenZe: k takovému omezeni neexistuje vnéjsi tlak: ani
spolegensky odsudek u vydéradt, ani osvicenost vladct: historickd zkusenost Ceska s Karlem
IV ¢i s Jitim z Podébrad je uz letitd. I dalSi Mlcochova cesta k obnoveni duvéry ve
spole¢nosti, kterou je rozvoj kiestanské otevienosti a pokory, se v souc¢asném Cesku jevi

8 Mejstiik M., Zemplinerovd A. (1997), Hlavdcek J. a kol. (1999), str. 188 — 196
"9 Micoch L. (2002a), str. 28-41

20 Micoch L. (2002b), str. 150-154



spiSe jako zboZzné pfdni. Nepochybujeme o tom, Ze zlepSeni vede pifes ekonomicky
motivované ,,zeticténi* manazera.

V roce 2005 spolecnost GfK zvefejnila zavéry svého vyzkumu, ktery provadéla pro
organizaci Transparency International - Ceska republika®'. Cilem bylo zjistit postoje ¢eskych
manaZerl k dodrZzovani etickych principti, a to v porovnani s chovanim Ceskych a britskych
firem plsobicich na nasem trhu s obratem nad 100 mil. K¢ rocné. Do vyzkumu bylo zatazeno
254 ceskych a 39 britskych manaZerd na pozici stfedniho managementu a s 50 top manazery.

Vyzkum mimo jiné zjistil, Ze:

e prostfedi vefejného sektoru je hodnoceno jako vyrazné neetiCtéj$i v porovndni
s prostiedim soukromého sektoru, zejména u firem se zahrani¢nimi vlastniky,

e 1roven etiky v Cesku se mirné zlepsuje a perspektivy jsou dobré (tento nazor vyjadiili
v podstatné vétsi mite brit$ti respondenti),

e ve srovnani s ostatnimi zemeémi jsme britskymi manaZery zafazeni nékde uprostied
mezi zemémi plvodni Evropské unie a novymi c¢lenskymi zemémi EU, tedy na
nejvyssi pricce z novych c¢lenskych zemi EU,

® na korupéni atmosféfe se podili celkovd kultura spolec¢nosti, nedokonald a
netransparentni legislativa,

e 358 % dotizanych se domnivd, Ze pokud firma z korupcniho chovani svych
zamestnanct profituje, neméla by zaméstnance postihovat (!!!),

¢ 7 dlouhodobého hlediska je podle 54,3 % oslovenych manazeri pomérné nevyhodné
spoléhat se na neetické postupy v podnikdni, kdeZzto podle 38,2 % ceskych
respondentti (!!!) je neetické chovdni v podnikdni spiSe vyhodné (u britskych
respondentl tento ndzor vyjadfilo jen 10% respondent).

I kdyz jsou tyto vysledky na prvni pohled optimisti¢téjsi nez Ml€¢ochovo hodnocent,
neni to zdaleka tak jasné. Odpovédi podnikatelt v anketé (zejména téch s nizkym etickym
citénim) byly jisté zkreslené tim, Ze podnikatelé nestoji o vSeobecny odsudek svého stavu.
Navic postoj k tomu, co je neetické, je nesporn¢ subjektivni. Proto uvedené vysledky
pokladdme za potvrzeni Ml¢ochova hodnoceni.

Domnivame se, Ze neetické podnikatelské klima je jednim vyraznym znevyhodnénim
Ceska v porovnani se zépadni Evropou. Neni sporu o tom, Ze by zlepSeni v tomto sméru
pfineslo vyrazny prospéch ekonomice i jednotliveim. Je otdzkou, ze jakych podminek se
etické a spolecensky zodpovédné chovdni stane pfirozenou soucdsti Ceské ekonomiky.

Nékteré poznatky, které umoZni hlubsi pohled na tento problém, ptinasi teoretickd koncepce
corporate social responsibility.

5. Teorie ,,corporate social responsibility — CSR
Teoretickd koncepce CSR** vznikla a rozviji se v druhé poloviné 20. stoleti v USA.

Od devadesatych let se dostala i do pole zdjmu Evropské komise. Ta vidi v CSR potencidln{
zdroj k dosazeni konkurencni vyhody podniku.

2 yiz hitp://www.transparency.cz/index.php ?lan

2 Termin “corporate responsibility” resp. “corporate responsibilities” zavedl Bowen (1953).



Obdobnym a v podstaté prekryvajicim se teoretickym konceptem je podnikatelska
etika (BE, Bedrnovd, E., Novy J. (1998)), kterd zdlraznuje snahu o nalezeni etického
chovani podnikatelskych subjektii pii zachovani své ptirozené funkce, tj. maximalizaci zisku,
ovSem za omezeni danym imperativem zohlednéni svého okoli (socidlniho i Zivotniho).
Rozdily mezi CSR a BE jsou udajné v tom, Ze ,, ..v rdmci BE jde o pfedchazeni Skoddm,
naproti tomu u CSR jde spiSe o zamé&r délat dobro a pfindset spolecensky uzitek.“*>. To neni
pro uroven abstrakce naseho piispévku rozhodujici, navic doporuceni koncepce BE prakticky
splyvaji se zavéry SCR a proto zde nepokldddme za nutné koncepce CSR a BE odliSovat,
protoZe i pfi hodnoceni CSR budeme mit na paméti primarn¢ proziskovou funkci firmy.

Ani samotna teorie CSR nenfi jednotna. Nékteii teoretikové se na CSR divaji jako na
procesné organizacni inovaci, kterd vede ke zméné norem a forem uspofadani uvnitt
podniku, jini jako na inovaci institucionalni, ktera vede ke zmén¢ spolecenskych pravidel.

Zpocatku se pojem spoleCenskd odpovédnost podniku chdpal ve smyslu
zodpovédnosti a zavazki podnikatele. Podle Carrolla® existuji vedle zakonnych omezeni
téz dalsi zavazky firmy ke spole¢nosti (CSR), které se skladaji ze Ctyt sloZek:

e ckonomickd zodpovédnost, tj. povinnost podniku uspokojovat potiteby trhu a
zhodnocovat investice vlastniku,

e zikonné odpovédnosti, tj. povinnost podniku dodrzovat mistni legislativu

e ctické zodpovédnosti, tj. povinnost podniku chovat se v souladu s ocekdvanimi
spolec€nosti, kterd nejsou legislativné upravena,

e dobrovolné (filantropické), kterd neni spolecnosti ocekavana.

Na zdklad¢ téchto Carrollovych pfevazné normativnich tvah bylo dokonce
diskutovéno i piipadné pravo spolecensky nezodpovédné firm¢ odebrat pravo na podnikan{
(navrhovany tzv. Zelezny zdkon). Na to nemohla nereagovat ekonomie hlavniho proudu.
S ostrou kritikou teoretického konceptu CSR vystoupil Milton Friedman®. Podle néj je
jedinou spolecenskou zodpovédnosti korporace tvorba zisku pro akciondfe a vSechny tzv.
spoleCensky prospésné aktivity, které negeneruji viditelny zisk, nejenze rozméliuji zdkladn{
poslani firmy, ale zejména zpusobuji okrddani vlastnik a sniZzeni zaméstnaneckych platd.
Z celospolecenského pohledu podle Friedmana dochazi v ekonomické roviné k naruseni
alokacni efektivnosti a v politické roviné k naruseni principi zastupitelské demokracie:
obCany ve volbach nevoleny manaZer se zde stavi do role toho, kdo urcuje, co je spole¢ensky
(socidlng) prospésné, k ¢emuz nemd mandat ani dostate¢né kompetence.

Zastanci CSR na kritiku Miltona Friedmana odpovidaji zleva i zprava. Zleva se
argumentuje tim, Ze priimyslova spolecnost Celi vaznym lidskym a spoleCenskym problémtm
zpusobenych predevsim vznikem velkych korporaci a manazeti musi fidit aktivity podniku
takovym zptsobem, aby dané problémy vyfesili, nebo je alespon zmirnili“®®, Zprava se
argumentuje tim, Ze CSR umoZni sniZit potfebu regulace ze strany vlady.

V ramci CSR vznikaji nové koncepty, jejichZ snahou je prekonat nedostatky soucasné
koncepce CSR, které je mozné vidét zejména v jeji vagnosti, ve Spatném vydefinovani a
kladeni vétSitho dirazu na motivaci nez na vykonnost. Tyto koncepty, které strucné

23 Canik P., Canikovd P. (2006), str. 9

* Carrol A.B (1979)
% Friedman M. (1970)
% Carrol A.B (1981), str.453



charakterizujeme v nésledujicich odstavcich, nicméné predstavuji rozsifeni konceptu CSR bez
toho, Ze by podstatné reagovaly na zminé€nou kritiku. Jednd se o tyto koncepty:

o corporate citizenship (CC), formulujici obCanska prava a povinnosti korporaci na
bézi spoletenské odpovédnosti a z ni odvozené filantropie*’. Snazi se formulovat
aktivity, které by podnik mél vykondvat smérem k zdjmovym skupindm, aby si
zajistil dlouhodobou prosperitu. Problémem je proklamativnost (,.jetfebismus‘)
téchto formulaci,

o corporate social responsiveness (CSR2)*®, kterd se spousti o troveil niZe (od
spole¢enskych ke korpordtnim potiebdm) a Céastené opousti proklamativni
,celospolecenské® etické imperativy. Neproklamuje dlouhodobost horizontu tvah,
jde spise o kratkodobou ¢i stfednédobou relativné konkrétni firemni strategii ve
smyslu naplnéni Carrolovych ideji CSR. RozlisSuje se ptitom né€kolik typt strategie
(odezvy) firmy :

¢ reaktivni (popirani odpovédnosti, firma déld méné, nez je pozadovano),

e defenzivni (firma sice pripousti odpovédnost, ale brani se pfizpisobovat se
pozadavkim CSR2),

e prizpisobivou (firma nejen uznava odpovédnost, ale i usiluje o naplnéni
téchto pozadavki) a

e proaktivni (firma pfedjima odpovédnost a ve smyslu CSR2 d¢la vice, nez
je pozadovano).

o corporate social performance (CSP)”, ktera je v podstaté spojenim ptistupii CC
a CSR a kterd by méla slouZit jako manudl pro manaZery s tim, Ze by méli
pfesvédcit okoli o tom, Ze jejich firma respektuje principy CSR.

6. Motivace firmy k spolecensky zodpovédnému chovani

V reakci na kritiku Miltona Friedmana a dalsich, nékdy velmi ostrych odsudki teorie
CSR? bylo empiricky ov&fovano, zda aktivity v oblasti CSR podniku jsou pro ngj
ekonomicky piinosné a zda se mu tedy do nich vyplati investovat. Pfedmétem vyzkumi
v USA, v Ceské republice i jinde byly nasledujici teoretickou koncepci CSR proklamované
firemni benefity:

zvySeni zisku sniZenim nédkladi a zvySenim produktivity
vétsi dostupnost kapitalu,

zlepSeni image firmy

zajisténi vetsi loajality zdkaznikl a tim zvyseni obratu firmy
vyS$$i schopnost ziskat a udrZet kvalitni zaméstnance
zmirnéni zdkonnych opatfeni

sniZenf rizika, sniZeni nakladl na risk management

N R WD =

udrZeni kroku s konkurenty a s pozadavky trhu.

*7 Carroll, A. B.(2003), 5. 113

> Trnkovd, J. (2004), s. 30.

* Trnkovd, J. (2004), s. 31.

%0 Napriklad. Manne, H.K (2006) soudi, e Milton Friedman mél pravdu a celd corporate
social responsibility je naprostd hloupost (,,bunk*).



V nésledujicich odstavcich se budeme jednotlivymi moZnymi piinosy CSR na
ekonomickou situaci firmy zabyvat podrobnéji.

6.1 CSR a individudlni efektivnost

Nékteré empirické vyzkumy®' ddajn&®* prokézaly, Ze CSR piispivd ke zvySeni zisku.
Vyplynulo z nich, Ze podniky, které , které pfi svych aktivitich berou v dvahu zdjmy vSech
svych zdjmovych skupin, maji vyrazn¢ lep$i financni vysledky nez podniky, které tak
neucinily:

e (tyfnasobné tempo rustu,

¢ osmindsobné tempo narlistu zaméstnancu,

® ndrtstu investic od spolehlivych investord,

e zkvalitnéni (zefektivnéni) lidskych zdroji (zaméstnaneckych i manazerskych)
zejména v disledku zvySené motivace v souvislosti se zvySenou soundleZitosti
s firmou,

e se zkvalitnénim lidskych zdroji souvisejici zvySeni kvality produkce (vyssi pocet
zlepSovacich ndvrhl ze strany zaméstnanci),

¢ vyrazn€ mensi pocet ndkladnych pracovnich sport ¢i stavek,

¢ snizené ndklady na ndbor zameéstnanct,

e lepsi obchodni podminky ze strany obchodnich partnerd,

e lepSi parametry ohledné ekologickych §kod s porovnatelnymi firmami,

¢ sniZeni rizik (ekologicka havirie, bezpe¢nostni rizika apod.).

Pfi¢inou zvysené ziskovosti je zejména skuteCnost, Ze CSR vede obvykle ke snizeni
tzv. implicitnich ndkladi, souvisejicich se sou¢asnym ¢i budoucim podnikdnim, napft.:

¢ ndklady na budouci odstranovani ekologickych skod,

¢ ndiklady na budouci spory.

Proaktivni chovani (firma pfedjima socidlni odpovédnost) miZe tedy z dlouhodobého
hlediska pomoci sniZit ndklady podniku, resp. zvysit jeho hospodéarnost, a¢ z kratkodobého
hlediska je spiSe zvySuje (zejména o ndklady souvisejici se Skolenimi, prezentaci a s
pfipadnym mecenasstvim). To je dokumentovano fadou piipadovych studii.

6.2 CSR a dostupnost kapitdlu

Je pfirozené, Ze investice do spolecensky odpovédnych firem jsou méné rizikové.
Teoreticky by to mélo byt vykompenzovdno vys$sim vynosem (Bohm-Bawerktiv zdkon),
nicméné averze k riziku investort klade na ziskovost rizikovych projektd tak vysokou lat’ku,
Ze to obvykle znamend odfiznuti cesty k unosné¢ ndkladnym finan¢nim zdrojim. Odtud plyne
zajem investort o firmy respektujici CSR i zdjem bank poskytovat jim dvér, coz predstavuje

3! Hopkins, M., Cowe, R. (2003), Trnkovd (2005)

32 . o L. . . o . p y

K otdzce pritkaznosti zdverii 7 uvedenych vyzkumii se vrdtime poté, co probereme vsechna
uvddeénd prokdzand zvyhodneni ekonomické situace firem, které se rozhoduji v souladu
s principy CSR.



pozitivni zpétnou vazbu, protoZe niZ§i droky z tveru poskytuji dalsi komparativni vyhodu
v porovndni s ostatnimi firmami™.

Skutecnost, Ze spolecensky odpovédné firmy profituji ze zvySeného zdjmu investord je
prokazatelnd i tim, Ze se fada burzovnich indexd (napf. Dow Jones Sustainability Index nebo
o FTSE4Good) zac¢ala CSR zohlediovat.

6.3 CSR a image firmy

Je nesporné, Ze aktivity v oblasti CSR, zejména sponzoring resp. mecenasstvi
v oblastech, které jsou vSeobecné pokldddny za spolecensky prospésné a jejich financni
podpora za zadouci, vedou ke zlepSeni image firmy. Otdzkou je, zda je to ekonomicky
piinosné, tj. zda dodatecné vynosy prevysi dodate¢né ndklady. Pozitivni odpovéd’ na tuto
otazku dal napt. vyzkum realizovany Market & Opinion Research International ve Velké
Britdnii**, ktery lidajné35 prokazal, ze dlouhodobé zavedeni principit CSR do firmy zvySuje
jeji konkurenceschopnost a tim zvysSuje hodnotu jeji obchodni znacky.

6.4 CSR a loajalita zdkazniku zvysujici obrat firmy

Rada domdacnosti tidi odpad ¢i odmitd nakupovat u obchodnich fetézci, které se
(naptiklad pii vystavbé prodejen) chovaly neekologicky. To poukazuje na skuteCnost, Ze
spottebitelé (vic neZ podnikatelské subjekty) zohlednuji pii svém spotiebitelském chovani
nejen cenu vyrobku c¢i sluzby, ale i jeji spoleCenskou zodpovédnost. Miru, v jaké jsou
spottebitelé ochotni za produkt firmy chovajici se spolecensky zodpovédné zaplatit vice
ukdzal rozsahly (944 respondentll) sociologicky prﬁzkum36, realizovany STEM na
objednavku firmy Philip Morris v roce 2003. Respondentim byla mj. poklddana otazka, zda
by byli ochotni zaplatit o 10% vice za ekologicky vyrobek. Podil kladnych odpovédi zavisel
na stupni vzdélani. Zatimco vysokoSkoldkli odpovédélo kladné 81%, stredoskolakt 77%,
vyucenych 72% a spotiebitelll se zdkladnim vzd€lanim 65%. V obdobném prizkumu
konaném v zépadoevropskych zemich®’ se jednalo dokonce v priiméru o 86%. Nadto miiZeme
vzit vuvahu, Ze fada spotiebiteli neni schopnd nebo ochotnd zjisStovat cenové relace a
v uréitych cenovych mezich se rozhoduje na zdklad¢ jiné neZ cenové informace (vzhled
vyrobku, podvédomd povédomost znacky), coz ur€ité¢ dile zvySuje vdhu CSR v kritériu
spotiebiteld.

6.5 Kvalita lidskych zdroju v zdvislosti na CSR

Aktivity v oblasti CSR zvySuji motivaci a kreativitu zaméstnanctli, coZ jsou faktory
velmi podstatné pro produktivitu prace a kvalitu vyrobkt a sluzeb. ZvySeny zdjem o praci ve
firmach respektujicich CSR dokladaji zaveéry prizkumu vefejného minéni v USA®®, ze
kterych vyplynulo, Ze 78% dotazovanych v nezanedbatelné mite preferuje povést firmy pred

33 Bussard A..(2005)

34 viz Guide to CSR Communication. CSRwire — A Service of SRI World Group, Inc.,
hitp://www.CSRwire.com

% Viz pozndmka pod carou v odst. 6.1

7% Jetdbkovd V., Hartl, J. (2003)

37 Rochlin, S. A. Christopher, B. (2005)

38 Guide to CSR Communication. CSRwire — A Service of SRI World Group, Inc.,

http://www.CSRwire.com, str. 10



zameéstndnim ve firm¢ se Spatnou povésti nebo v nezndmé firmé, i kdyby jim zde nabidli vyssi
plat®.

6.6 Striktnost kontroly stdatem v zdvislosti na CSR

Aktivity firem v oblasti CSR se snaZi predchazet vzniku krizi a podniky proto ¢asto
pfijimaji piisnéjsi bezpecnostni normy ¢i normy kvality, neZ jsou povinny na zdklad¢ zdkona.
Zakladaji a financuji kontrolni orgény (Casto i oborové, viz napt. komise pro etickou reklam
v CR). Stit v takovémto oboru samoziejmé& nepocituje potiebu zpiisnéni piislusného zdkona a
i kdyz obvykle samotny zdkon nezmirni (to byvd pro piipadného navrhovatele politicky
riskantni), aplikuje jej z pohledu regulované firmy ¢i oboru zohlediiujictho CSR vlidnéji. To
snizi ndklady na obou strandch: kazdd hloubkova kontrola pfinds$i ndklady jak na strané
kontrolora, tak na stran¢ kontrolované firmy (vyclenéni pracovnikl, zpracovani podklada

apod.).

7. Metody a ndstroje pro implementaci zdsad spolecensky zodpovédného
chovdni (CSR)

Pro prosazovani podnikatelské etiky a vySe uvedenych principti a zdsad pro
spolegensky zodpovédné chovéni (CSR) byla vyvinuta fada postupii a nastroji™”. Lze je &lenit
na interni, které jsou zaméfené dovnitf podniku, a externi, jejichZ pouzivani prosazuje etické
prostfedi ve spolecnosti. Jejich spoleénym problémem je jejich ndkladnost a hrozici plana
proklamativnost. Nékteré postupy jsou i eticky sporné (anonymni informaéni linky jakoZto
sofistikované udavacstvi).

7.1 Interni metody pro implementaci CSR

Mezi interni metody jsou zafazovany tyto postupy:

e ecticky kodex, ktery definuje eticky neakceptovatelné jednani v podniku. Eticky kodex
stanovi, co se poklada za korupci a kde za¢ina zneuzivani pravomoci manazeru.
Zpracovani etickych kodext je bud’ véci managementu a vlastnikll (americky model)
nebo jsou do jeho tvorby zapojeni i zaméstnanci (skandindvsky model),

® eticky a socidlni audit, poskytujici analyzu klimatu ve firmé¢ z hlediska morélky a
etiky. M¢l by upozornit na moralni konflikty v organizaci a moZnosti jejich eliminace
a definovat jednotné firemnfi strategie pro tuto eliminaci,

e reporting, poskytujici kvantifikaci irovné¢ CSR podle mezindrodnich standardt a
definujici konkrétni indikatory, napf.

o Global Reporting Initiative (GRI) a program UNEP v rdmci OSN,

o standardy vypracované organizaci Transparency International (BPCB-Business
Principles for Countering Bribery — v CR pod ndzvem ,,Podnikéni bez tiplatki*),
Self-Evaluation Module (SEM),

o standardizace ISO 26000, pfipravovand Mezindrodn{ organizaci pro normalizaci
IS0),

o mezindrodni norma SA8000, zaloZend na konvenci Mezindrodni organizace prace
(ILO), svétové deklaraci lidskych prav a konvenci OSN o pravech déti,

39 Podrobny piehled a informace o jednotlivych metoddch lze nalézt v studii Canik P.,
Canikovd P. (2006)
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o Smérnice OECD ,,Guidelines for Multinational Enterprises* , urené pro
nadnérodni spolecnosti,

o standard ,,Odpovédna firma“ zavedeny v CR Férem dércil, zaloZeny na metodice
London Benchmarking, ktery v souc¢asnosti pouZzivé fada ¢eskych korporaci (napf.
Citibank, Cesk4 rafinérskd, CEZ, Cesk4 Spotitelna, O?, Johnson & Johnson, Philip
Morris, Plzenisky Prazdroj, Siemens, Tesco Stores, Skanska CZ),

® organizacni struktury na zajisténi fungovani etického programu a poskytovani
poradenstvi v podniku, zfizované zejména u velkych a nadnarodnich podnikd,
napiiklad ethics office (eticky dfad), business ethics officer (pracovnik odpovédny za
etické postupy firmy), business ethics council (etickd rada), ethics committee (eticky

vybor), ombudsman,
e pravidla pro darcovstvi, sponzoring, udélovani specidlnich cen,

e vzdélavani a trénink etického chovani na zdklad¢é semindit a zde vyuZzivanych
manudli, ktery mize byt soucdsti ucelen¢jsiho vzdélavaciho programu,

Vv,

e eticky leadership — vedeni piikladem ze strany manazert na vysSich postech,

e whistle-blowing (anonymni informacni linky): vytvofeni moZnosti pro anonymni
upozornéni na neetické chovani ve firmé.

7.2 Externi metody pro implementaci CSR

Externimi metodami, aplikovanymi vné podniku, jsou napiiklad:

¢ Protikorupéni anonymni informacni linky coby néstroj externiho whistle-blowingu,
napiiklad v soucasnosti existujici protikorupéni linky ceskych ministerstev vnitra,
spravedlnosti, financi, prace a sociélnich véci,

® antispamovd informacni centra — externi whistle-blowing (anonymni informacni
linky) formou elektronického formulafe pifistupného na webovych strankéch,

e profesni kodexy formulované a aplikované v podnicich sdruZenych v néjaké asociaci
(napf. Rada pro reklamu).

8. CSR: podstatnd determinanta rozhodovdni firem?

Vétsinu pruzkumt tykajicich se CSR realizovali jeji zastanci. To mohlo ovlivnit nejen
interpretaci vysledkl, ale uz i formulaci otdzek, kterd je pro vysledek sociologického
prizkumu vzdy nanejvy$ dullezitd a nckdy i rozhodujici. Diskutabilni je zejména
spekulativnost otazek v priizkumech, ktera zpisobuje podstatné zkresleni vysledkd. Pokud
totiZ neni ekonomicky subjekt donucen vyjevit své preference svoji ekonomickou akci
(ndkupem zboZi, zménou zaméstnavatele apod.). Na otdzky typu ,akceptoval byste
desetiprocentni zdraZeni za piijemny pocit, Ze svym nakupem podporujete spolecenskou
zodpovédnost firmy?*“ se odpovida jinak, kdyz jde o hypotetické (proklamované) a jinak,
kdyZ jde o redlné ,trade-off*. Jsme jen lidé a nejsme-li vystaveni bolestnému rozhodovani,
mame tendenci (sobé i jinym) nadhodnocovat eti€nost naseho chovéni. Jinymi slovy: podobné
prizkumy jsou sice jist¢ zajimavé, nicméné nejde o ,tvrdd data“. Tim nechceme fici, Ze
takové prizkumy nemaji smysl. Tak tfeba porovndni vyvoje proklamovanych postoji
vefejnosti v ¢ase je jist¢ zajimavym faktorem. Vysledky téchto prizkumi je vSak nutné
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interpretovat s nejvyssi opatrnosti a s podminénim zavértt (nutné silné zjednodusujicim)
premisam.

Kromé toho vedle experimentli potvrzujicich cCasto proklamativné ekonomikou
vyhodnost CSR pro firmu*’ existuji 1 prazkumy, které dokumentuji pravy opak. Rozsahly
V)’lzkum41 (21 000 respondentii z USA a Velké Britanie) ukdzal, Ze ackoliv vétSina
spottebitelt souhlasi s tim, Ze firmy by se mély chovat spoleCensky zodpovédné, pii svém
nakupu v rozporu s tim tento faktor vétSinou neberou v dvahu.

DalSim problémem prizkumt a na jejich zaklad¢ formulovanych zavéra je apriorni
pfedpoklad kauzality ve sméru CSR — zlepSeni ekonomického postaveni firmy. JenZze:
kauzalita mtze byt i obracena: CSR si mohou dovolit firmy, které jsou (naptiklad diky svému
dominantnimu postaveni na trhu) v silném ekonomickém postaveni. Takze vysledky
prazkumia by mohly byt interpretovany i tak, Ze nadprimérné ekonomické vysledky nejsou
dasledkem, ale podminkou aplikace CSR.

Nedomnivime se, Ze je to sprdvnd interpretace. Ndsledujici dvahy se snaZi na
modelovych piikladech ukazat, Zze CSR za urcitych predpokladid a v urCitém typu oborQ
¢innosti predstavuje pro firmy piinos.

Pro zhodnoceni efektivnosti ndkladi na CSR bude tcelné problém strukturovat:

8.1 Efektivnost ndkladi CSR zaméienych na budovdni image firmy u veiejnosti

Predpokladejme, Ze odvétvi tvoii oligopol s homogennim produktem, tj. na trhu zde
pusobi dvé nebo nékolik firem poskytujicich identicky produkt (naptiklad banky ¢i operatory
mobilnich telefont), které predstavuji oligopol. Cenova ,,valka® mlze vést k sniZovani cen na
urovenl meznich nakladu.

Pokud totiz napiiklad kazdy z oligopolisti predpoklddd, Ze se cena konkurentl
nezmeéni (tzv. Bertrandiv oligopol), pak optimdlni strategii je mirné sniZeni ceny pod cenu
konkurence, coz vede k stejné cen¢ cendm i k stejnému celkovému objemu vystupu v odveétvi

jako za podminek dokonalé konkurence*,

Pokud vSichni oligopolisté poklddaji za neménny objem produkce konkurence (tzv.
Cournottv oligopol), vede optimalizace k sniZzeni objemu vystupu a k zvySeni ceny oproti
modelu dokonalé konkurence. Ale: pokud ovSem nahradime takto ,,naivni Cournotovy
oligopolisty subjekty typu Stackelbergiiv cenovy vidce (ktery pfedpokladd, Ze konkurent
poklada objem jeho vyroby za pevné dany a pfizpiisobi tomu svoji strategii), dojdeme opét
k rovnovazné situaci odpovidajici modelu dokonalé konkurence.

V této situaci pfichazi novy zdkaznik, o kterého vsichni oligopolisté stoji, protoZe pfi
zanedbatelnych meznich nakladech pfinasi dodate¢ny piijem. Jestlize jsou ceny shodné nebo
se li${ jen nepodstatné¢ a rovnéZ produkt je nerozliSitelny (napiiklad elektfina doddvana
ruznymi dodavateli na liberalizovaném trhu), vstupuji do hry (jinak relativné nevyznamna)

40 Napr.: The Top 10 Benefits of Engaging in Corporate Social Responsibility: The Business
Case. Why Bother with CSR? csrnetwork [on-line], [cit. 29. cervence 2006]. Dostupné na
http://www.csrnetwork.com/downloads/OpinionWhyBother.pdf

*! Hlavica, M. (2005), str. 25-28

* Frank R.H. (1995), str. 517-518
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necenovd kritéria. Stoupd vyznam reklamy, obrazu firmy v médiich i toho, jak potencidlni
zakaznik hodnoti spole¢enskou zodpovédnost firmy.

Zakaznik se rozhodne podle toho, jak sympaticky se mu firma jevi. Pfedpokladejme
napiiklad, Ze polovina zdkaznik( d4 na reklamni 6dy, druha na spolecenskou zodpovédnost
firmy. Pak firma logicky ndklady na vytvafeni image rozdé€li napul.

Celkovy objem téchto ndkladid je samoziejmé rGzny v ruznych odvétvich. Tak
napiiklad v odvétvi s niz§i mirou homogenity produkce se vyznam necenovych signdli
snizuje a dominantnim se (za pfijatého pfedpokladu shodnych cen) stdvd zvykové chovani
resp. Simonidv princip satisfakce (nakoupim na prvnim misté, které se mi jevi jako
uspokojivé). Uplnd homogenita rusi moZnost vyuZit i zdanlivé heterogenity k odlifeni
reklamou a reklama dostava zdkonité charakter 6dy na firmu.

Zdlraziujeme: ndrast vyznamu CSR pro firmu neni ddn primarné rostouci
Luveédomeélosti zdkaznikd, nybrZ skute¢nosti, Ze obecné vzato podstatnéj$i determinanty
rozhodovani zdkaznika (cena, kvalita garantovand znackou) jsou indiferentni ¢i vibec
neexistuji. Tedy: nejde ani tak o to, Ze si zdkaznik odpovida na otdzku®’ ,,byl bych ochoten
zaplatit o 10% vice za ekologicky vyrobek?“, nybrZ na otdzku ,,podle ¢eho se rozhodnout,
kdyZ ceny i vyrobek jsou prakticky stejné?*.

Z uvedeného plyne, Ze CSR v oblasti budovani image ma z kratkodobého resp.
sttednédobého pohledu vyrazné vétsi vyznam v odvétvich :

® s homogennim produktem,

¢ s nizkymi (zanedbatelnymi) ndklady na obslouZeni dodate¢ného zdkaznika (tj.
s nizkymi meznimi ndklady),

e s vysokou koncentraci producentli, nicméné

¢ nevykazujicich monopol nebo uplny kartel.

Jednd se zejména o odvétvi producentd sluzeb a sitovych produkti*, u kterych
spotiebitelé nemaji pouze uzitek z jejtho samotného uZivdni, ale také zpoctu jinych
spotiebitelt, ktefi se do sité zapojili (tzv. externalita piijeti):

bankovnictvi,

pojistovnictvi,

obchodni fetézce,

liberalizovany trh s elektfinou,

politicky trh (volby jako ,,trh politickych sluzeb).

Jak bylo feceno vyse, pfi ,,cenové valce” mezi tvrdé si konkurujicimi oligopolisty se
rovnovazna cena bliZi cen¢ dokonale konkuren¢ni. Snaha o ziskani vétsiho dilu na trhu vede
k jejimu sniZeni aZ na droven meznich nakladu.

Cast 8.1, jedendcty odstavec (zac¢ind ,,Oligopolista...”): Véta ,,To povede oba aZ na droven
mezniho pifijmu.* ma patrné znit ,,To povede oba aZ na tiroven meznich naklada.*

3 Jerdbkovd V., Hartl, J. (2003)

* Sité jsou dvojiho druhu: sité, které jsou urceny fyzickymi vazbami (telekomunikacni
systémy, site doddvky elektriny, pocitacovd sit, ropovody a silnice) a neprimé site, které se
vytvdri, pokud lidé pouzivaji slucitelné systémy (operacni systém Windows).

e Shapiro C., Varian R.H. (1997), kap. 7
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Oligopolista ma presto prostor k ziskani vyhody oproti konkurenci. Tento prostor mu
davaji naklady na CSR v oblasti budovani image, pokud této strategie konkurence nevyuZziva.
V tom ptipadé to ,,osvicenému® oligopolistovi pfinese zvySeny piijem i pfi velmi nizkych
vynaloZenych ndkladech a on (pokud plsobi v né¢jakém ze zminénych obord) ekonomicky
raciondlné tyto ndklady vynaloZi, protoZe tim zvysi sviij podil na trhu a tim navys{ zisk. Jenze
lIze ptredpokladat, Ze se stane totéZ, jako u standardniho Bertrandova oligopolu: pokud je
konkurence raciondlni, pokusi se vy$$imi vydaji prvniho oligopolistu ,,trumfnout™. To povede
oba aZ na turoven, kdy se hodnota mezniho produktu ze vstupu ,,image firmy* rovna cené
tohoto vstupu (tj. ndkladi na CSR v oblasti budovani image).

Je to jako na trhu prace: podnikatel neplati vysokou mzdu z diivodu své sympatie
k zaméstnanciim, ale proto, Ze ignorovani trzniho principu ,,cena vstupu = mezni produkt
prace krat cena produktu‘ snizuje zisk.

Sejné tak — pokud je vliv image firmy na ziskani zdkaznikd redlny — bude ekonomicky
raciondlni (tj. zisk maximalizujici) firma vynaklddat ptisluSné ndklady pravé ve vysi,
odpovidajici podmince ,,ndklady na vytvafeni image = mezniho produkt téchto ndkladt krat
cena produktu®. Pokud tak neucini, prodélava.

Mohlo by se zdét, Ze v této situaci se vSem oligopolistim sniZi zisk do zdpornych
hodnot. To ovSem nenastane. JestliZe budou optimalni ndklady na CSR zdavodu
»pretahovani se o zdkaznika“ na néjaké trovni, zvysi se tim mezni ndklady obou a tim i cena,
coz ndklady na CSR plné kompenzuje.

Presto musime vzit ndklady do dvahy: pokud napiiklad dv¢ firmy v postaveni duopolu
bojuji o pfizen spotfebitelll mecendsstvim, mohou ve vzajemné soutéZi vyhnat ndklady na
CSR tak, Ze to jedné z nich dodatecny prostor pro zvyseni ceny nevykompenzuje. Pak by Slo
o ztratovou akci a firma musi bud’ v soutézZi s konkurentem v roviné CSR rezignovat nebo
(jsou —li na tom ob¢ firmy podobng) se s nim o rozsahu mecenasskych dartt domluvit. Vznika
zajimavy pravni problém, zda se na takovouto (z ekonomického pohledu jednoznacné
kartelovou) dohodu vztahuje zdkon o ochrané hospodaiské soutéze.

Naklady na CSR neni Zadny ,luxus z pfebytki“, nybrZ ekonomicky nutnou
ndkladovou polozkou. Nutnost plného vynaloZeni téchto ndkladi odpada jen kdyz konkurence
uvedenou trzni zdkonitost nechdpe. Dlouhodob¢ s tim ovSem Zadna firma pocitat nemuze, i
kdyz specifikum nédkladii na budovani image firmy spoc¢iva v tom, Ze kdo rychle ziska, levnéji
ziska.

Pokud jde o ¢asovy aspekt (doba navratnosti ndkladii), maji ndklady CSR zamétené na
budovani image firmy u vefejnosti charakter spiSe stiednédoby: image firmy se nevybuduje
z roku na rok (nicméné zhorSit se mize témei okamzitée).

8.2 Efektivnost ndkladit CSR zaméienych na eliminaci vnitinich sporii ve firmé

Pii vyhodnoceni vySe zminénych prizkumii mezi zaméstnanci firem zdtraznovali
hrdost zaméstnanci na piislusnost k spoleCensky zodpovédného podniku. Domnivime se
vsak, Ze rozhodujici vyznam maji spiSe:

e lepSi prognéza prosperity firmy v pohledu jejich stavajicich ¢i potencidlnich

zamestnancl. v logice: ,,kdyZ mohou podporovat kulturu nebo védu, maji

rezervy®. A rezervy jsou garanci stability a jistoty, kterou zaméstnanci samoziejmé
berou pii svém rozhodovani v tivahu,
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e slusné zachdzeni, které je do urCité miry substitutem mzdy: zameéstnanec
maximalizuje svij uzitek ze zaméstnani, ktery ovliviiuje nejen mzda, ale i 4jma
(ptipadné pozitek) v Case straveném ve firmé: zaméstnanec maximalizuje svij
uzitek ze zaméstnani, ktery ovliviluje nejen mzda, ale i ijma (pfipadné pozitek)
v Case strdvené ve firmée.

Na stran¢ vynosti z CSR zamétenych na piivétivé pracovni prostiedi zaméstnanct
figuruji tyto polozky:

¢ sniZeni ndkladil na pravni spory se zaméstnanci,

¢ sniZeni ndkladil souvisejicich se stavkami a stivkovymi pohotovostmi,

ol

e vyssi poptivka po zaméstnidni v dané firme, kterd (cetris paribus) povede (v
porovnani s konkurenci) vys$si kvalité zaméstnanct,

e delsi dobu setrvani v zamé&stnani, coZ piinasi firm¢ bonus v souvislosti s tim, Ze

zaucujici se pracovnici maji podstatné nizsi vykon.

Pl -

Firma m4 ovSem vZdy dilema: povede k vyssi vykonnosti zaméstnance pozitivni nebo
negativni motivace, cukr nebo bi¢? TakZe druhou stranou mince je ndrocnost na pracovni
moralku (vykonové normy, pokuty za nedodrZeni predpist). Proto je nutné pii hodnoceni
efektivnosti opatieni zlepSujici klima ve firm¢ brat v tivahu i pfipadnou niZ$i vykonnost.
Obecné plati, Ze pro efektivnost firmy je optimilni kombinace pfivétivého prostiedi a

nejistoty udrZeni si individudlni pozice.

Zda se, ze pro ndklady zamétené na privétivost firmy k zaméstnancim je charakter
odvétvi podstatné€jSim faktorem pro naléhavost potieby vynaklddat ndklady na CSR neZ mira
koncentrace resp. velikost firem v daném odvétvi. Doklada to prizkum firmy Factum Invenio
ohledné benefitl poskytovanych zaméstnancim, ktery si nechala vroce 2006 zpracovat
spolecnost Accor Services. Tento pruzkum zjistil, Ze castéji tyto ndklady vynakladaji
obchodni firmy (92,7 %) a naopak méné Casto firmy vyrobni (72,6 %), pticemz z hlediska
déleni podle velikosti firem byly zaznamendny jen minimdln{ rozdily.

Z nékladi na CSR maji ndklady zaméfené na eliminaci sporli mezi zajmovymi
skupinami (zejména mezi zamestnanci a vlastniky) relativné nejkratsi odezvu.

8.3 Ndklady na CSR zamé¥ené na sniZeni miry stdtni regulace

Dlouhodobd motivace k spolecensky zodpové€dnému chovdni a stim souvisejici
zlepSené image firem v néjakém odvétvi mize dokonce existovat i v plné monopolnim
prosttedi, kde o Zadné ,pfetahovani se o zdkaznika*“ nejde. Vyhoda z vynaloZeni CSR
napiiklad na ,,samoregulaci ohledné bezpecnosti ¢i spolehlivosti miiZe spocivat v tom, Ze se
tak obcané ,,pfedpfipravi na to, aby byla v tomto odvétvi politiky priichodnd deregulace
odvétvi v budouci epose globalizace. V tomto ohledu jsou pomocnikem firem ,,vykony*
politiki pii legislativnim piijimani a realizace regulacnich opatfeni, nicméné stéle je politicky
citlivé téma ,zmirnéni regulace cizi firmy naSimi organy“. Ekonomické argumenty pro
redukci statni regulace jsou nabiledni, zbyva politické presvédcovani obfand. V tom muze byt
CSR (zejména v oborech vykazujicich nadmérnou regulaci) dlouhodobé¢ velmi efektivni, a to i
z pohledu jednotlivé firmy.

Néklady zamétfené na zlepSeni image u regulujiciho stitu maji vyrazn€ dlouhodoby
charakter.
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Zaver

Spolecensky zodpovédné chovani (CSR) neni fenoménem, ktery ptsobi protismérné k
trznim ekonomickym sildm nebo trhu navzdory. Naopak, trzni sily pfim&ji firmy chovat se
tak, aby netratily v dusledku relativn€ Spatné povésti, a to jak u spotiebitelské vetejnosti, tak u
provazanych firem (dodavateld, odbératelli, kooperujicich firem), ale i u stitu a obCanské
vetejnosti. Trzni prosttedi v néjakém casovém horizontu (jehoZ délka zdvisi na zaméfeni
naklad na CSR) vyrovnd primérné ndklady na CSR i kvalitu klimatu ve firmach. Zavis{
pfitom na parametrech daného odvétvi: nejvice to plati o odvétvich s relativné homogennim
produktem a s oligopolnim (duopolnim) uspotddanim bez kartelovych dohod. KaZdopadné
trzni sily zde (nerovnomérné v odvétvové struktute, pomalu, ale jisté¢) donuti podnikatele ve
vlastnim zdjmu se chovat spoleCensky zodpoveédnéji. Samotnd osvéta a publicita doporuceni
CSR a BE (byt podporovana z EU) nebo trénink etického chovani ¢i prosazovani médnich
etickych auditii, reportingii a méfeni CSR (jejichZ prehled jsme uvedli v odst. 6), natoZpak
sofistikované udavacstvi (whistle-blowing) by k vyraznému zlepseni nestacila. Kde je ovSem
motivace, tam tyto praktické postupy mohou pomoci k rychlejsi a dislednéjsi implementaci
principit CSR do firemni praxe. ProtoZe ocekdvame postupné sileni tlaku trznich sil v tomto
sméru, jsme (zejména v sttednédobém a dlouhodobém horizontu) optimisty.

Optimismus ohledné vyvoje k vyssi eticnosti ceského podnikatelského prostredi 1ze
shleddvat i v tom, Ze v ¢eské ekonomice bude pokracovat pokles podilu firem s rozhodujicim
vlivem stitu, coZ pfestavuje ,,nafedéni neeticnosti®, nebot’ (jak bylo empiricky prokdzano —
viz odst. 4 tohoto ptispévku) ve vefejném sektoru je vyskyt korupce vyrazn€ nadprimérny.

Autofi se v ¢lanku pokusili prokazat, Ze etické chovani neni zrelativnénim ziskového
kriteria firem, jak by se mohlo zdat z vétSiny textl (pfevazné normativniho charakteru)
propagujicich CSR. Ukézali jsme, Ze za ur€itych podminek je ohleduplnost nutnou
podminkou k dosaZeni maxima zisku firmy. Viibec zde nejde o odklon od paradigmatu homo
oeconomicus, protoZe (viz vice nez dvé tisicileti staré motto naseho ptispévku) ,,dobrd povést
jest druhym majetkem*. A podle Adama Smithe (1776) se kazdy jednotlivec snazi pouZit sviij
kapitél tak, aby jeho produkt mél co nejvétsi hodnotu. Sleduje jen sviij vlastni prospéch.
Pritom je veden jakousi neviditelnou rukou k tomu, aby prosazoval cil, o ktery mu vibec
neslo“. Etické a ohleduplné chovani tedy muZze byt jednim ze zprosttedkujicich cila
k dosaZzeni maximdlnitho prospéchu. To je ovSem ,moudro” které plati Sife neZ jen
v ekonomickych vztazich.
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